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‚Zuvor: Diese kleine Schrift diente mir als Dissertation 
an der hiesigen Universität, was jedoch nicht der Haupt: 
zweck der Abfassung sein sollte. Vielmehr veranlaßte 
mich hierzu die Erkenntnis, daß bei der sich immer weiter 
verbreitenden Beschäftigung mit ästhetischen Problemen 
endlich einmal mit dem eigentlichen ‚Handwerkszeug 
ästhetischer Gedankengänge, den ästhetischen Begriffen, 
über deren Wirrheit sich wohl niemand im Zweifel ist, 
Klarheit geschaffen werden müsse, Daß ich hierbei 
mit dem Stilproblem beginne, ergibt sich aus der Tat- 
sache, daß das Stilproblem das heute meist diskutierte 
= | | | _ 

Meine Arbeit, die im Frühjahr und Sommer 1918 ent. 
stand, will einerseits Anregung sein auf dem von mir ein- 
geschlagenen Wege, das ganze Gebiet der ästhetischen 
Terminologie zu durcharbeiten, andererseits, und -das in 
der Hauptsache, will sie allen, die sich mit dem Stil- 
problem beschäftigen, ein kleiner Handweiser sein. Möge 
sie diesen Zweck erfüllen. 


Würzburg, im Januar ıgı9. de, ES 


I. Teil. 2 


ı. In der gesamten Ästhetik des letzten Jahrhunderts, ganz 
besonders aber bei den Kunsthistorikern und Ästhetikern 
der neuesten Zeit, spielt das Wort Stil eine bedeutsame 
Rolle. Vergleicht man aber einmal die Verwendung die- 
ses Wortes bei den verschiedenen Autoren auf seinen 
Bedeutungsinhalt hin, so wird man bemerken, daß fast 
jeder einzelne etwas anderes mit dem Worte: bezeichnet, 
daß fast jeder, je nach seiner subjektiven Einstellung, 
sich einen eigenen Bedeutungsinhalt auslegt und dem- 
entsprechend das Wort ganz subjektiv verwendet. Wo 
viele Verschiedenes mit ein und demselben Wort be- 
zeichnen, sind Unklarheiten, Mißverständnisse und Miß- 
bräuche unvermeidlich; das wird jeder erfahren, der ein- 
mal in die Fülle der Stilliteratur einzudringen versucht. 
Hier nach bestem Können zu klären, soll die Aufgabe 


dieser Schrift sein. 


Jedoch darf der Versuch der Klärung nicht darin be- 
stehen, daß der Verfasser, unzufrieden mit den bisherigen 
Auslegungen (des Wortes Stil, gleich den hundert anderen, 
früheren Autoren es von seinem subjektiven Standpunkt 
aus aufs neue auslegt. Damit wäre für eine objektive, 
überpersönliche Klärung ‘des Stilbegriffes wenig ge- 
wonnen. Vielmehr soll diese Aufgabe so gelöst werden, 
_ daß zunächst versucht wird, das Wort Stil und den gan- 
zen Stilbegriff mittels logischer und sprachpsycho- 
logischer Erkenntnisse bestmöglichst zu ergründen und 
festzulegen, um ihm dann auf Grund der bisher offen- 
bar gewordenen Auslegungen eine äußere Begrenzung 
im allgemeinen, im besonderen aber gegenüber. ver- 
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wandten, mit ihm oft verwechselten und vermischten Be- 
griffen zu geben. Neben diese äußere Begrenzung muß 
dann eine innere treten, dergestalt, daß aus der Fülle der 
bisher offenbar gewordenen Anwendungen und Bedeu- 
tungsinhalte die typischen, auf die die übrigen sich leicht 
zurückführen‘ lassen, herausgegriffen und scharf von- 
einander geschieden werden. Bei einer solch scharfen 
Trennung und Scheidung der so verwirrten Anwendungen 
und Bedeutungsinhalte eines Wortes wird es ohne Ver- 
gewaltigungen oder Wiederholungen nicht abgehen. Da 
es im Sinne dieser Arbeit liegt, .erstere zu vermeiden, 
werden letztere eintreten müssen. 

Einleitend sei noch bemerkt, daß die Anwendung ‚des 
Wortes Stil nicht auf das Gebiet der Ästhetik (und der 
Kunstgeschichte, die immer besonders zu nennen von 
jetzt ab unterlassen wird) beschränkt ist. Sowohl als 
Wertbegriff und kultureller Idealbegriff als auch unab- 
hängig von Ästhetik und Wert tritt es auf. Wenn diese 
Arbeit auch in erster Linie der Klärung des Wortes Stil 
als Begriff der ästhetischen Terminologie dienen soll, 
so macht sie sich daneben zur Aufgabe, den Stilbegriff in 
seinem ganzen Umfange zu umfassen und unterstellt sich 
deshalb in ihrem allgemeinen Teil nicht dem Stilbegrift, 
der sich auf den Komplex der ästhetischen Bedeutungs- 
inhalte stützt, sondern jenem, der alle Beieuinesmhalfe 
des Wortes Stil umfaßt. 

Arbeiten, die den Stilbegriff in diesem weitesten Sinn 
behandeln wollten, sind überaus selten, und da, wo solche 
versucht wurden, greifen doch wieder das Verständnis 
erschwerende Begriffsdefinition und Kritiken, so in Vol- 
kelts Riesenästhetik! oder Programmatik und be- 
engende Abgrenzung, so in dem sonst so klaren Buche 
von E. Utitz? Platz. 


1 06 Volkelt: „System der Aesthetik“, München 1908—--14, Bd. III, 
S. 295 ff. 
2 E Utitz: „Was ist Stil?« Stuttgart 1911. 


2, Es wird schwer fallen, das Substantiv Stil in der 
üblichen Einteilung der appellativen Nomina in Kon- 
kreta und Abstrakta unterzubringen, da es an sich allein 
weder etwas sinnlich Wahrnehmbares, etwas Konkretes, 
noch: etwas nicht sinnlich Wahrnehmbares, etwas Ab- 
straktes, bezeichnet. Allein bezeichnet es keines von 
beiden. Vielmehr bedarf es, wenn der Stilbegriff ange- 
wendet werden soll, sowohl des einen wie des anderen. 

Oder um es anders zu sagen, das Substantiv Stil gehört 
zu jenen Substantiven, die notwendig einer Ergänzung 
bedürfen, um einen Sinn zu ergeben. In allen Fällen 
seines Vorkommens bezeichnet dies Wort eine gewisse 
Eigenschaft, einen Zustand, ein gewisses Auf-eine- 
bestimmte-Art-zu- -Sein an einem anderen Ge- 
genstand. Die Vorbedingungen also, damit der Begriff 
Stil anwendbar wird, sind ein Gegenstand (ein Konkretes) 
und eine bestimmte Art (Form, Zustand) des Seins an 
diesem Gegenstande (ein Abstraktes). Diese Zweiheit der 
Vorbedingungen ist wohl hauptsächlich an der Unbe- 
stimmtheit und Vieldeutigkeit des Stilbegriffes schuld. 
"Nun ist.das Gebiet der Verwendung des Wortes Stil 
nicht das der gesamten Wirklichkeit. Bis auf wenige 
Ausnahmen, die sich aus gedanklicher Übertragung oder 
aus “unreinem Sprachgebrauch ergeben (hierüber im 
Teil II), findet es nur Anwendung auf Gestaltungen und 
Erschaffüngen des Menschen und des menschlichen 
Geistes. Aber auch innerhalb dieses beschränkten Ge- 
bietes ist es nicht auf alle Dinge anwendbar. Hierdurch 
wird der gegenständliche Bestandteil des Erlebnisses, das 
hinter dem Stilbegriff steht, wenngleich die menschliche 
Gestaltungswelt noch eine Unzahl von Verwendungs- 
möglichkeiten für den Stilbegriff gibt, doch innerhalb der 
gesamten 'gegenständlichen Wirklichkeit wesentlich ein- 
geschränkt. 

3.. Versucht man nun zunächst, den abstrakten Bestand- 
teil des Stilbegriffes, jenes Auf-eine-bestimmte- 
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Art-zu-Sein an einem konkreten Gegen- 
stande näher zu bestimmen, so ergibt. sich, um das 
Resultat vorwegzunehmen, daß Stil eine Gleichför- 
migkeitserscheinung ist, indem man mit Stil die 
Wiederkehr eines bestimmten Elementes (dessen Inhalt 
erst unter IV zu behandeln sein wird), an allen. Teilen. 
eines Gegenstandes der menschlichen Gestaltungswelt be- 
zeichnet. Diese Stilgleichförmigkeit hat, von uns erlebt, 
die Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit zur Folge, die 
bei. jeder Verwendung des Stilbegriffes auftreten kann, 
jedoch gemäß den Erkenntnissen der modernen Denk- 
psychologie nicht auftreten muß. | 

Es ‚läge nahe, von vornherein wegen der Verwendung 
der Gleichförmigkeit zur Durchleuchtung des Stilbegriffes 
einzuwenden, daß ja doch die Gleichförmigkeit. eine 
wesentliche Grundlage der ganzen Begriffsbildung sei, 
und daß es deshalb unbillig erscheine,. die Sonderheit 
des Stilbegriffes durch Gleichförmigkeit festlegen zu 
wollen, und man wird sich bei diesem Einwand auf fol- 
gende Stelle in K. Marbes Buch über ‚ „Die, Gleich- 
förmigkeit in der Welt“ berufen !: 

„In der Tat beruhen alle Begriffe, da wir bilden, sb 
gesehen von den sogenannten Individualbegriffen, auf 
der Gleichförmigkeit der Gegenstände. Ob wir den Begriff 
des Berges, des Dreiecks, der Zoologie oder der Tugend 
bilden, immer fassen wir im Umfang dieser Begriffe 
gleichförmige Gegenstände zusammen. Auch wenn wir 
z.B. den Begriff der Renaissance bilden, so meinen wir 
damit nicht nur einen bestimmten Zeitabschnitt, sondern 
eine große Anzahl von Kulturerscheinungen und mensch- 
lichen Bestrebungen, die durch eine gewisse ‚Gleich; 
förmigkeit des Verhaltens charakterisiert sind. Ja selbst 
wenn wir vom Altertum reden, so meinen wir nicht.nur 
eine bestimmte Epoche der Geschichte, . ‚sondern, eine 


1 Siehe K. Marbe: „Die u in der Welt“ Bd: 1, 
S. 230, München 1916. I 
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Fülle von Ereignissen, die einander vielfach durch gleich- 
förmige Züge nahestehen.“ 

Zweifelsohne beruht alle Begriffsbildung, außer den 
Individualbegriffen, z.B. Sokrates, Würzburg u.a, auf 
der Gleichförmigkeit der Gegenstände. Dem Menschen 
frühester Erdzeit wird 'der hinter dem Wort „Berg“ 
stehende Begriff für jene Erhebungen über die Erdober- 
fläche, die er in gewissem gleichförmig, immer wieder 
sah, geworden sein. Und wir, die wir in eine an sich 
vorhandene Sprache und geschlossene Begriffswelt 
hineingeboren werden, müssen, was nur der umgekehrte 
Verlauf ist, um die schon vorhandenen Begriffe zu ver- 
stehen, uns an der Gleichförmigkeit der wesentlichen 
Merkmale der Gegenstände, die unter den Umfang eines 
Begriffes fallen, der Bedeutung des Begriffes selbst und 
seines Inhaltes bewußt werden. Nun ist aber bei einem 
Begriffe ein wesentlicher Unterschied zwischen erster 
Bewußtwerdung seines Inhaltes oder seiner ersten Bil- 
dung und seiner späteren Verwendung. Während bei der 
ersten, vielleicht auch zweiten oder dritten Bewußt- 
werdung und Bildung, die dem Begriffe ‚zugrunde lie- 
gende Gleichförmigkeit und der Inhalt dem den Begriff 
' Erlebenden voll und ganz bewußt war, wird sie bei 
späterer und ständiger Verwendung aus dem Bewußtsein 
schwinden. Niemand wird bei der Verwendung des 
Wortes oder des Begriffes „Berg“, „Dreieck“, „Katze“ 
oder „Tugend“ sich der Gleichförmigkeit, die den Begriff 
gebildet hat, ja selbst nicht einmal ganz des Inhaltes 
der wesentlichen Merkmale bewußt sein. Man trägt im 
Gedächtnis bewußt nur den Begriff als solchen, als 
Resultat des Begriffsbildungsvorganges und reagiert le- 
diglich mit dem Begriff als solchem, wenn man von 
einem Gegenstande, der unter den Umfang des Begriffes 
fällt, aus der umgebenden Welt angesprochen wird. 

Es gibt nun eine geringe Anzahl von Begriffen, die 
‚neben bei ihrer Neubildung oder Wiederbewußtwerdung 
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auch bei ihrer eigentlichen Verwendung auf Gleich- 
förmigkeit beruhen. . 

Zu diesen wenigen Begriffen gehört der Stilbegriff. 
Man bezeichnet also mit Stil eine bestimmte Gleich- 
förmigkeit, man meint, wenn man von Stil redet, eine 
bestimmte Gleichförmigkeit, die, wie dies schon oben 
abgeleitet wurde, eine „bestimmte Art zu sein an einem 
Gegenstande der menschlichen Gestaltungswelt‘“ besagt. 
Wie dies zu verstehen ist, mag das Folgende erläutern. 
Als Grundlage für diese Erläuterung diene die Verwen- 
dung des Stilbegriffes in dem Ausdrucke „Kanzleistil“, 
eine Verwendung, die im weitesten und einfachsten 
Sinne ganz außerästhetisch und wertfrei den Stilbegriff 
in sich faßt und noch dazu die ursprüngliche Verwen- 
dung des Stilbegriffes darstellt, der im Lateinischen ‚auf 
diese oder jene Art zu schreiben“ bedeutete!. Versucht 
man einmal bei der Verwendung des Wortes Stil in dem 
Ausdruck „Kanzleistil“ das Konkrete, daß es sich in 
diesem Fall um einen besonderen Stil, um „Kanzlei‘stil 
handelt, außer Betracht zu lassen und versucht man 
außerdem, davon abzusehen, daß dieser Kanzleistil einem 
bestimmten Gegenstande, etwa einem Schriftstück, an- 
haftet; konzentriert man sich also auf das Abstrakte, auf 
das, was den Stil, „die Art zu sein‘ an einem Gegenstande 
ausmacht, so wird man erkennen, daß es die gleich- 
förmige Wiederkehr eines bestimmten Elementes, auf 
dessen Inhalt erst der nächste Abschnitt eingeht, daß 
es, um unser Beispiel „Kanzleistil“ anzuwenden, die 
gleichförmige Wiederkehr des Schreibelementes, wie 
es Kanzleien verwenden, ist, was wir als den Stil des 
Schriftstückes bezeichnen. Der Stil eines „Kanzlei“- 
schriftstückes ist also die Gleichförmigkeit, die gleich- 
förmige Wiederkehr des „Kanzlei“schreibelementes an 
diesem Schriftstück. Man hätte auch ein anderes Bei- 


1 Siehe hierzu u. Chr. Weisse: „Stil und Manıer‘“, S. 229, 
in den „Kleinen Schriften zur Ästhetik‘, Leipzig 1867. 
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spiel wählen können. Etwa eine im gotischen Stil ge- 
baute Kirche. Hier würde mit dem Stil der Kirche jene 
Gleichförmigkeit, jene gleichförmige Wiederkehr des 
Bauelementes, das der Meister, der diese Kirche baute, 
verwendet hat, zu bezeichnen sein. | 

Nun gibt es in der Welt eine Fülle von Gleichförmig- 
keitserscheinungen.!, weshalb es notwendig ist, die Stil- 
"gleichförmigkeit näher zu charakterisieren. Es wurde bis- 
her ausgeführt, daß Stil ı. „eine bestimmte Art zu sein 
an einem Gegenstande‘“ bezeichnet, und daß 2. diese 
„Art zu sein an einem Gegenstande“ die gleichförmige 
Wiederkehr eines bestimmten Elementes an diesem 
Gegenstande darstellte Die Wiederkehr dieser Gleich- 
förmigkeit an dem Gegenstand ist nun nicht beliebiger 
Art. Vielmehr ist es eines der wesentlichsten Merkmale 
der Stilgleichförmigkeit, daß ein und dasselbe Stilelement 
an dem Gegenstande einheitlich an einem und jedem 
seiner Teile wiederkehrt, daß jeder der Teile des Gegen- 
standes, unter welchem Gesichtspunkte man den Gegen- 
stand auch betrachten oder aufteilen mag, Träger des 
Stilelementes ist. 

Daß hier einem Gegenstande in sich, an seinen Teilen, 
Gleichförmigkeit zugesprochen wurde, widerspricht nicht 
der Tatsache, auf die K. Marbe in seinem Buch ‚Über 
die Gleichförmigkeit‘“? hinweist: 

> . daß der Begriff der Gleichförmigkeit immer nur 
auf eine Mehrheit oder Vielheit von Gegenständen An- 
wendung finden kann“ .... und weiter unten fortfährt: 
».... unter Gegenstand verstehen wir alles und jeg- 
liches, was überhaupt bezeichnet oder gemeint sein 
kann“ (einer Definition, der sich der Verfasser an- 
schließt). Daß „ein Gegenstand .alles und jegliches ist, 
was überhaupt bezeichnet und gemeint werden kann“, 


ı Siehe K. Marbes Buch: „Über die Gleichförmigkeit in der 
Welt“. München 1916. B. 1. 
: Siehe K. . Marbe: „Die Gleichförmigkeit in der Welt“, B. 1. 
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läßt es frei, die Teile eines Gegenstandes wieder als 
Gegenstände aufzufassen, die unter sich so die Vielheit 
ergeben, welche als die Grundlage für die Gleichförmig- 
keit von Marbe gefordert wurde. 

Wenngleich der Stilbegriff in der Fülle seiner Bedeu- 
tungen und dem verschiedenen Vorkommen in den aller- 
meisten Fällen nur in bezug auf jeweilig einen einzelnen 
Gegenstand verwandt wird, sind die einzelnen Stilbegriffe 
doch niemäls lediglich nur für einen einzelnen Gegen- 
stand gebildet. Selbst da, wo wir von dem Stile eines 
Meisters, etwa vom Poussin-Stil (siehe Teil IIb) oder 
vom Stile eines einzelnen Kunstwerkes, etwa vom 
Werther-Stil reden (s. desgl.), ist dieser Stilbegriff 
doch immer im Hinblick auf mehrere Gegenstände, im 
ersten Falle in bezug auf die einzelnen Werke- Pous- 
sins oder beim Werther-Stil in bezug auf die Fülle von 
Wertheriaden, Nachahmungen oder verwandte Kunst- 
werke, gebildet. Diese Erkenntnis führt uns zu einem 
weiteren wesentlichen Merkmal der Stilgleichförmigkeit, 
daß sie nämlich jeweils etwas für eine ganze Reihe 
sonst ganz verschiedener Gegenstände unter irgend- 
welchem Gesichtspunkt, etwa der Zeit, des Ortes, der 
Gestaltung, der Vorbedingung oder des Wertes Typisches 
ist, das diese Gegenstände unter diesem Gesichtspunkt 
zusammenfaßt. So kann ein Buch, ein Brief, ein Akten- 
stück, ein Gesetzparagraph in „Kanzleistil“ verfaßt sein. 
Und dies führt dann weiterhin zu der Erkenntnis, daß 
wir bei der Stilgleichförmigkeit eigentlich zwei Arten von 
Gleichförmigkeit unterscheiden müssen. Nehmen wir 


"etwa hierzu zwei gotische Bauwerke als Beispiele, etwa 


das Straßburger und das Freiburger Münster, so hat jedes 
dieser Bauwerke in sich gotische Stilgleichförmigkeit, 
dann aber ergibt sich eine weitere Stilgleichförmigkeit 
unter den beiden Bauwerken, indem sie beide gotische 
Bauwerke sind. Die Stilgleichförmigkeit, die sich auf den 
einzelnen. Gegenstand bezieht, sei die primäre, die 

nf 


Stilförmigkeit, die zwischen verschiedenen Gegenständen 
besteht, sei die sekundäre genannt, weil die erstere 
den einzelnen Gegenstand erst zu einem stilvollen 
Gegenstand macht, die zweite die stilvollen Gegenstände 
nach der Art ihres Stiles bezeichnet, zusammenfaßt oder 
trennt. 

Der von allem Konkreten gelöste Kern des Stilbegriffes 
bezeichnet, wie oben des öfteren betont, „eine bestimmte 
Art zu sein an einem Gegenstande‘“, die Wiederkehr eines 
Gleichen, eine Gleichförmigkeit an einem Gegenstande. 
Diese abstrakte Gleichförmigkeit hat, von uns erlebt, nun 
weder direkt „eine Sinneswahrnehmung, Erinnerungs- 
vorstellung, ein Lust- oder Unlustgefühl noch ein in 
Elemente bekannter Bewußtseinsvorgänge zergliederbares 
Erlebnis“, sondern wie man nach K. Marbe! derartige 
Erlebnisse bezeichnet, eine Bewußtseinslage zur Folge. 
Die Bewußtseinslage, die die Stilgleichförmigkeit hervor- 
ruft, ist die des Wiederkehrens eines Gleichen, ist die Be- 
wußtseinslage der Gleichförmigkeite Man kann also 
sagen, daß das Erlebnis, das dem Stilbegriff eigentlichst 
zugrunde liegt, die Bewußtseinslage der Gleichförmig- 
keit ist. 

Nun wäre es falsch, annehmen zu wollen, daß diese Be- 
wußtseinslage der Gleichfötmigkeit bei jeder Verwendung 
des Stilbegriffes auftrete. Es ist eine wichtige Erkenntnis 
der modernen Denkpsycholögie?’, daß ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der Bedeutung eines Wortes oder 
Begriffes und dem Bedeutungserlebnis ist. Es wurde 
oben schon hingewiesen, daß man sich „bei der Verwen- 
dung eines Wortes oder Begriffes der Gleichförmigkeit, 


1 Siehe K. Marbe: „Zur Psychologie des Denkens‘, S, 27, in 
den „Fortschritten der Psychologie‘, Jahrgang 3, 1912, Heft 1. 

ı Siehe K. Marbe: „Beiträge zur Logik und ihren Grenzwissen- 
schaften‘. Vierteljahresabschrift für wıssenschaftliche Philosophie und 
Soziologie. Bd. 30, 1906. Teil III (Wortbedeutung und Begriftsiehre 
S. 491) und 

K. Marbe: „Zur Psychologıe, des Denkens“, S. 27, in den „Fort- 
schritten der Psychologie‘, Jahrgang 3, 1912, Heft 1. 
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die den Begriff gebildet hat, nicht bewußt ist, und daß 
man sich selbst nicht einmal ganz des Inhaltes, der 
wesentlichen Merkmale bewußt zu sein braucht“. Dies 
geht sogar soweit, daß bei der Verwendung eines Wortes 
man sich der Merkmale, des Inhaltes des Begriffes, der 
hinter dem Wort steht, überhaupt nicht bewußt ist, daß 
man bei der Verwendung eines Wortes Erlebnisse hat, 
die mit der eigentlichen Wortbedeutung nicht mehr das 
geringste gemeinsam haben. Ein Kunsthändler etwa, der 
tägliche viele Male das Wort Stil im Munde führt, wird 
sich wohl kaum der eigentlichen Bedeutung des Wortes 
und des Stilbegriffes eben der Stilgleichförmigkeit bei 
jedem Verwenden bewußt sein, ja vielleicht während 
seines ganzen Lebens nicht ein einziges Mal bewußt 
werden. Auch wer diese Schrift liest, wird wohl kaum 
bei jeder der häufigen Verwendungen. des Wortes Stil 
sich der eigentlichen Bedeutung bewußt sein, und Selbst- 
beobachtung beim Lesen einiger Seiten wird diese Tat- 
sache bestätigen. Man kann sogar sagen, daß das Be- 
wußtwerden der eigentlichen Wortbedeutung auf wenige 
Fälle beschränkt ist, und bestimmt wird es wohl nur da 
eintreten, wo wir bewußt auf das Bewußtwerden der 
Wortbedeutung gerichtet sind, wie es im Rahmen dieser 
Arbeit in häufigen Fällen geschieht. 

4. Es wurde ausgeführt, daß der Stilbegriff eine „be- 
stimmte Art zu sein“ an einem Gegenstand besage, und 
daß diese „bestimmte Art zu sein“ sich als die gleich- 
förmige Wiederkehr eines bestimmten Elementes dar- 
stelle. | | 

Dieses Element ist recht eigentlich die Relation, die 
zwischen der Gleichförmigkeit, die der Verwendung des 
Stilbegriffes zugrunde liegt, und dem Gegenstande, dem 
Stil als Eigenschaft zugesprochen wird, besteht; durch 
diesen Charakter des Bindeglied-Seins zwischen dem 
Gegenstand, dem Konkreten, und dem abstrakten Be- 
standteil des Stilbegriffes, indem es den Punkt darstellt, 
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in welchem Stil als Eigenschaft dem Gegenstand anhaftet, 
wurde dieses Element Hauptgegenstand der meisten Aus- 
lassungen über Stil. Aus ihm suchte man jeweils das 
auszudeuten, was man unter Stil verstanden haben 
wollte, _ 

Alle Autoren, die sich mit der Abgrenzung des Stil- 
begriffes befaßt haben, sind sich darin einig, daß dieses 
Element das gleichförmig wiederkehrend den Stilbegriff 
ausmacht, sich nicht in der äußeren Formensprache: des 
Gegenstandes oder der jeweiligen Stileigenart erschöpft, 
daß das, was wir den Stil eines Gegenstandes nennen, 
nicht lediglich die äußere Formensprache der jeweiligen 
Stilart zum Inhalte hat. Nehmen wir „gotischen Stil“ 
und „kaufmännischen Stil“ als Beispiele, so machen 
Spitzbogen und Maßwerk nicht den gotischen, bestimmte 
Redewendungen nicht den kaufmännischen Stil aus. Sie 
sind wohl die äußere Zeichensprache, das aber, was den 
Inhalt des Stilelementes und damit den Stilbegriff dar- 
stellt, umfaßt. den jeweiligen Gegenstand in seinem 
ganzen Umfang, in äußerer Gestaltung, wie in innerem 
Wesen und Sein. So ist das gotische Stilelement, außer 
daß es Träger der gotischen Formensprache ist, auch 
Träger des ganzen Lebens und Empfindens und des 
Geistes des gotischen Menschen und der gotischen Zeit, 
und das kaufmännische Stilelement neben dem Träger 
der kaufmännischen Redewendungen, Träger des ganzen 
kaufmännischen Lebens und Wandels. 

Es meint deshalb recht klar Chr. Weissel, Stil mit 
der Physiognomie als Abbild des ganzen Menschen in 
seinen Gesichtszügen: vergleichen zu können, und defi- 
niert Stil als die „unmittelbare physiognomische Er- 
scheinungsweise des persönlichen Geistes“. Arthur 


1 Chr.H. Weisse: „Stil und Manier“ in den „Kleinen Schriften 
. zur Ästhetik“. Leipzig 1867. 


®?A. Schopenhauer, „Sämtl. Werke“, München 1913, Bd, 5. 
S 282. S. 561. | 2 
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Schopenhauer? ist dies noch nicht scharf genug. 
Er bezeichnet Stil als „die Physiognomie des Geistes“, 
da sie „untrüglicher sei als die des Leibes“. Am klarsten 
gibt wohl, was hier gesagt werden soll, immer noch das 
stets zitierte Wort Buffons! ‚le style c’est ’homme 
m&me‘“, „Der Stil ist der Mensch selbst‘, wieder, was mit 
anderen Worten sagt: im Stil treten die ganzen Eigen- 
arten des Menschen, die körperlichen wie die geistigen 
und seelischen zutage. Und da bei Buffon Stil Begriff 
der künstlerischen Gestaltung ist, betont gegen andere 
Ausdeutung H. Wölfflin? mit H. v. Stein, daß 
„im Stil, in der rationellen Darlegung das Eigentlich- 
Menschliche liege und nicht im bloßen Zusammen- 
tragen des Rohstoffes“.* Und für Goethe „beruht der 
Stil auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem 
Wesen der Dinge, insoferne es uns erlaubt ist, es in 
sichtbaren und greifbaren Gestaltungen zu erkennen...“ 

Faßt man nun alles Bisherige zusammen, so ergibt sich 
folgende, alle die verschiedensten Bedeutungen und An- 
wendungen des Stilbegriffes umfassende Bedeutung des 
Wortes Stil: 

Eine innerhalb des ganzen Seins eines 
Gegenstandes der’ menschlichen Gestal- 
tungswelt vorhandene, in allen seinen 
Teilen einheitliche, gleichförmige Wieder- 
kehr; die Gleichförmigkeit eines bestimm- 
ten Elementes, dasinsich dasganze Wesen 
des Gegenstandes (sowohl seiner äußeren 
Formensprache wie seinem inneren Leben 
undSeinnach) zum Ausdruck bringt. 


1 Buffon: „Antrittsrede in der Acad&mie francaise‘‘ 1763. 
2 Wölfflin: „Albrecht Dürer‘, München 1905, S. IV. 
E, H. v. Stein: „Entstehung der neueren Ästhetik“, Stuttgart 1886, 


* Siehe hierzu auch Fr. Nietzsche: Werke, Leipzig 1889, 
1. Abt., 1. Bd.: „Unzeitgemäße. Betrachtungen‘, II, 4, S. 314, 

5 Goethe: Weim. usg., Bd. 47: „Einfache "Nachahmung der 
Natur, Manier, Stil“, S. 80. | Ä 
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Hiermit ist aber kein Grad der Intensität der Gleich- 
förmigkeit, der Häufigkeit und der Stärke des Auftretens 
des Stilelementes angegeben, und bleibt also Raum für 
Definition, wie etwa: Köstlin!: „... einheitliche Be- 
stimmtheit durch die vielen Einzelheiten...“ oder Ha- 
mann? „... Zusammenstimmen aller Faktoren...‘ wie 
auch für Goethes Totalitätsanschauung®?® vom Stil- 
begriff. 

Ist hiermit der Inhalt des Stilbegriffes in diesem 
weitesten Sinne umrissen, so scheint es nun notwendig, 
ihn an dieser Stelle kurz noch von den Begriffen Ma- 
nier und Technik, auch in diesem weitesten Sinne, 
zu trennen. 

Während die Gleichförmigkeit des Stiles den ganzen 
Gegenstand in seiner Gesamtheit umfaßt, greift Manier 
weniger tief, ist lediglich eine Gleichförmigkeitserschei- 
nung der äußeren Formensprache, wohl aber des gan- 
zen Gegenstandes. So weist A. W. Schlegel*t auf 
den vulgären Gebrauch von Manier hin: „Manieren hei- 
Ben im gemeinen Leben Arten äußeren Betragens‘“, und 
er fügt, was hochbedeutend erscheinen will, hinzu, „in- 
sofern sie Gewohnheit geworden sind“, 

Zu eng scheint die Trennung des Begriffes Manier von 
dem Stilbegriff zu sein, die u. a. Volkelt’ vornimmt, 
indem er Manier als schlechten Stil, gute Manier als Stil 
bezeichnet. Er enthebt sich damit der Schwierigkeit, die 
Begriffe in tieferem zu erfassen und zu trennen, eine 
Arbeit, die an sich allerdings eine ganze Abhandlung fül- 
len könnte (so Weisses Aufsatz: „Stil und Manier“). 
Im Vergleich mit „Stil“ ist „Manier“ wohl ein geringerer 
Grad von Wert. Das besagt wohl schon ein -Vergleich 


1 Köstlin: „Asthetik‘, Tübingen 1869, S. 949. 

2 Hamann: ‚„Ästhetik‘, Leipzig 1911, S. 13, 1 

5 Goethe: „Einfache Nachahmung der Natur, Manıer, Stil“. 

& Schlegel: „Berliner Vorlesungen 1801—02, Seufterts Neu- 
drucke, Bd. 17, Heilbronn 1884, 1. Bd. S. 104, 

5 Volkelt: „System der Ästhetik‘, Bd. 3, S. 297. 
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des vulgären Gebrauches: ‚Jemand hat Manier und 
jemand hat Stil.“ Doch kommt das Wort Manier in viel- 


fältigem Sprachgebrauche innerhalb und außerhalb der 


Ästhetik auch in gutem, nicht. bloß in schlechtem, ab- 


fälligem Sinne vor. So sagt A. W. Schlegel'!: „Zu- 


weilen braucht man dies Wort (Manier) in lobendem 
Sinne, man sagt z. B. von einem Gemälde: ‚es sei in 
einer großen Manier ausgeführt“. Und Goethe ?meint: 

„Wir brauchen nicht zu wiederholen, daß wir das Wort 
Manier in einem hohen respektablen Sinne nehmen, daß 
alse die Künstler, deren Arbeiten nach unserer Meinung 
in den Kreis der Manier fallen, sich nicht über uns zu 
beschweren haben.“ | | 

Das Wort Technik wird im Grunde in noch mehr bloß 
der äußeren Form anhaftendem Sinne gebraucht, als das 
Wort Manier, und schließt auch stets die Art der Werk- 
zeughandhabung und der Handfertigkeit ein. Außerdem 
faßt das Erlebnis, das hinter dem Worte Technik steht, 
auch nicht mehr den ganzen Gegenstand ins Auge, son- 
dern begnügt sich mit einem kleinen Teile des Gegen- 
standes, der hinreicht, die Fertigkeit und die Werkzeug- 
handhabung zu erkennen. | 5 


5. Ehe nun mit der inneren Abgrenzung der verschiede- 
nen Bedeutungsinhalte des Wortes Stil begonnen wird, 
will es notwendig erscheinen, kurz auf die Vieldeutigkeit 
der Worte als solche einzugehen. 


K. ©. Erdmann? leitet sein Buch: „Die Bedeutung 
des Wortes“ mit der Feststellung ein, daß „jeder sprach- 
liche Ausdruck mehrdeutig“ ist; also auch jedes einzelne 
Wort. Denn jedes Wort hat schon neben der Bedeutung 
für den Begriff, für den es gebildet ist, die Bedeutung, 
daß es überhaupt ein Wort, ein sinnvoller Lautkomplex 


"A.W.Schlegel: wie oben. 
2 Goethe: wie oben S. 83. 


°K. O. Erdmann: „Die Bedeutung des Wortes‘, Zweite Aut- 


lage, Leipzig 1910. 
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ist. So kann z. B. ein „Spieler“ ein Mensch heißen, der 
im Begriff ist zu spielen oder der überhaupt zu spielen 

versteht oder endlich einer, der oft und gewohnheits- 
"mäßig sich dem Spiele hingibt. 

Nur ganz wenige unter der Fülle von Arten der Viel- 
deutigkeit der Worte, auf_.die hier nicht weiter einge- 
gangen werden kann, kommen für das Wort Stil in Be- 
tracht. Daran ist die Begrenztheit seiner Verwendung 
schuld. Außer daß es nur Anwendung findet auf Er- 
schaffungen des Menschen, ist es nicht einmal ein Wort 
des allgemeinen Sprachgebrauches, sondern in seiner 
hauptsächlichen Verwendung Begriff wissenschaftlicher 
Terminologie. 

Eine Reihe typischer Bedeutungsinhalte ergibt sich aus 
den verschiedenen Arten von Erlebnissen, die jeweils 
der Verwendung des Wortes Stil zugrunde liegen. 
. Um dies zu illustrieren, seien die folgenden drei Ver- 
wendungen des Wortes nebeneinandergestellt, 

ı. Dieses Bauwerk ist gotischer Stil. 

2. Dieses Schriftwerk ist im Kanzleistil geschrieben. 

3. Dieser Gegenstand hat, Stil (ist stilvoll). 

Im ersten Fall beruht der Stilbegriff auf nichts als auf 
der Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit, die als dem 
Stilbegriff zugrunde liegend erkannt wurde. 

Der zweiten Verwendung liegt außer der Bewußiseins- 
lage der Gleichförmigkeit die Wahrnehmung zugrunde, 
daß 'es sich um einen ästhetischen Gegenstand handelt. 
Die Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit ist also in die- 
sem Falle ästhetisch betont. Der Stilb=griff ist also hier 
“ ein ästhetischer Begriff. | 

Im dritten Falle lobt man den Gegenstand, dem man 
Stil zuspricht. Lobt man einen Gegenstand, so mißt man 
ihm unter irgendwelchen Umständen und zu irg:nd- 
welchem Zweck bewußt oder unbewußt Wert bei. Lobt 
-man einen Gegenstand, so fällt man also ein Werturteil 
_ IK. O. Erdmann: Wie oben $; 52, 
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über den Gegenstand. Lobt man einen Gegenstand, 
indem man ihm Stil zuspricht, so muß die Anwendung 
des Wortes Stil in diesem Fall ein Werturteil einschlie- 
Ben. Der Stilbegriff ist also in diesem Falle Wertbegriff. 

Aus diesen drei Fällen ergeben sich also die drei Be- 
deutungsinhalte: 

I. Stil ist Begriff für außerästhetische, wertfreie Gleich- 

förmigkeit. 

2. Stil ist Begriff für ästhetische wertfreie Gleichförmig- 

keit, ist terminologischer Begriff der Ästhetik. 

3. Der Stilbegriff ist Wertbegriff. 

Neben dieser Reihe von Bedeutungsinhalten des Wor- 
tes Stil hat sich eine weitere ergeben, insofern man nicht 
nur die vorhandene Gleichförmißkeit an einem Gegen- 
stande der menschlichen Gestaltungswelt, sondern auch 
die Möglichkeiten, die Prinzipien und das Werden der 
Gleichförmigkeit mit Stil bezeichnet hat. Doch kommt 
diese zweite Reihe der Bedeutungsinhalte als Anwendung 
fast ausschließlich für den ästhetischen Stilbegriff (der 
ersten Reihe) in Betracht, der von allem Vorkommen des 
Wortes Stil ja die überwiegende Mehrzahl ausmacht. Es 
ist deshalb diese zweite Reihe auch nur für den ‚„Stil- 
begriff als Begriff der ästhetischen Terminologie“ durch- 
zuführen. . 

Stil als Begriff für vorhandene Gleichförmigkeit an 
ästhetischen Gegenständen hat in der Anwendung den 
Zweck, unter dem Gesichtspunkte der Stilgleichförmig- 
keit diese ästhetischen Gegenstände zusammenzufassen 
oder zu trennen, d. h. zu bestimmen. Diese Anwendung 
des Stilbegriffs sei deshalb der Stilbestimmungs- 
begriff genannt. Aus der Fülle der im nächsten Teil 
aufzuzeigenden Verwendungen seien hier als Beispiele 
genannt: „gotischer Stil“, „Kirchenbaustil“, „idealistisch- 
realistischer Stil“, 

Von diesem Bestimmungsbegriff seien dann alle übri- 
gen Anwendungen des Wortes Stil innerhalb der Ästhetik 
2 i rg 


geschieden und als „Stilgestaltungsbegriffe“ be- 
zeichnet. Diese Bezeichnung rechtfertigt sich insofern, 
als alle diese Anwendungen, ob für die Möglichkeit 
die Prinzipien oder das Werden der Stilgleichförmigkeit, 
Begriff sind für die Gestaltung des ästhetischen Gegen- 
standes, als der Relation des schaffenden Künstlers mit . 
dem zu schaffenden Kunstwerk. 


II. Teil. 


Die Anwendungen und die Bedeutungs- 
inhalte des Wortes Stil. 


Auf Grund alles Bisherigen sei nun jene innere Be- 
grenzung des Stilbegriffs, wie sie in der Einleitung 
bezeichnet wurde, gegeben. Doch kann, wie dort schon 
gesagt wurde, nicht die ganze Überfülle der verschie- 
denen bisher offenbar gewordenen Verwendungen des 
Wortes Stil angemerkt werden. Der Verfasser muß sich 
auf die Wiedergabe der „typischen“, auf die sich alle 
anderen leicht zurückführen lassen, beschränken. 

Um architektonisch zu verfahren, gemäß der im II. Teil, 
Absatz 5, aufgezeigten Arten von Bedeutungsinhalten, sei 
zu folgender Einteilung geschritten: 


A. Der außerästhetische wertfreie Stilbegriff, 


B. Der ästhetische wertfreie Stilbegriff. Hier werden 
“ mit seinen verschiedenen Unterarten der „Stilbegriff als 
Bestimmungs- und Gestaltungsbegriff“ zu behandeln sein. 


C. Der Stilbegriff als Wertbegriff und der sich ihm 
zugesellende „Stilbegriff als kultureller Idealbegriff“ (der 
Stilbegriff Fr. Nietzsches). | 

Zuvor noch einiges Historisches: Das Wort Stil 
stammt von dem lateinischen stylus — der Griffel, ab 
und°bedeutete zunächst lediglich „die Art und Weise 
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zu schreiben“, wurde ‘aber bald schon bei Cicero! mit 
ästhetischen und werthaften Bedeutungen als termino- 
logischer Begriff der Rhetorik befrachtet. In der deut- 
schen Geistesgeschichte war der Stilbegriff zunächst 
lediglich in der Poetik von großer Bedeutung’, bis ihn 
Winkelmann? für die Kunstgeschichte verwendete. 
Von da ab hat sich die Verwendung rasch erweitert 
bis zu der Breite, in der das Wort Stil heute Anwendung 
findet. 


A. Der außerästhetische wertfreie Stil- 
begriff. 


Kanzlei-, Gelehrten-, Memoiren-, kauf- 
männischer Stil. Als erster der außerästhetischen 
wertfreien Verwendungen des Wortes Stil sei der alten 
ursprünglichen Bedeutung, d. i. „die Art und Weise 
zu schreiben“, Erwähnung getan, eine Verwendung, die 
bis heute sich erhalten hat. So reden wir, ohne daß 
ein ästhetisches Erlebnis dieser Verwendung des Wortes 
Stil zugrunde läge, von Kanzlei-, von Memoiren-, von 
Gelehrten-, von kaufmännischem Stil, und wollen da- 
mit die Art und Weise bezeichnen, wie ein Buch, ein 
Schriftstück, verfaßt ist. Daneben aber hat jedoch auch 
gleich eine Erweiterung dieses Bedeutungsinhaltes statt- 
gefunden, indem Gelehrtenstil, kaufmännischer Stil auch 
die Art und Weise bezeichnen kann, wie ein Kaufmann, 
ein Gelehrter handelt und lebt. 

Englischer Stil, orientalischer Stil. Aber 
nicht nur die Art und Weise zu leben, wird beim ein- 
zelnen Menschen oder der einzelnen Menschenklasse 
als Stil bezeichnet, auch im Hinblick auf ganze Völker 
und Kulturen hat dieser Gebrauch statt. So redet man 


M. Meyer: „Deutsche Stilistik, München 1913, S. 235. 
K. Borinski: ‚„Poetik der Renaissance‘, Berlin 1886. 
»Winkelmann: „Geschichte der griechischen Kunst‘, Buch 8, 


! Siehe Chr. H. Weisse: ‚Stil und Manier‘, S. 299, und | 
S, 


wow 


5 


21 


von englischem Stil oder von orientalischem Stil. Dann 
aber verwendet man das Wort Stil auch bei Erschaf- 
fungen von Völkern und Kulturen, vor allem, wenn 
diese Erschaffungen dem eigentlichen Heimatboden ent- 
rückt sind. So sagt man, ein Rennstall sei im eng- 
lischen Stile angelegt, ein Zimmer im orientalischen 
Stile gehalten, wobei man gar nicht vor Augen zu 
haben braucht, daß in letzterem meist Kunstwerke zur 
Einrichtung verwendet sind, oder, wo es nicht der Fall 
. zu sein braucht, daß der Verwendung des Wortes Stil 
ein ästhetisches Erlebnis zugrunde liegt. 

Kleiner Stil, „größten Stils“! Es gibt Wort- 
verbindungen, in denen nicht das ‚„Haupt‘“wort das sinn- 
betonte ist, sondern die eigentliche Sinnbetonung, die 
eigentliche Bedeutung, auf einem Nebenworte liegt. 
Rede ich von „größten Stils“, so ist augenscheinlich 
die Hauptbedeutung dessen, was der ganze Begriff be- 
sagen soll, die der Größe, der großen Ausdehnung. Stil 
trägt nur Nebensinn, bereichert die Hauptbedeutung der 
großen Ausdehnung nur mit seinem Bedeutungsinhalte, 
dem einer gewissen Gleichförmigkeit, der ja oben im 
_ weitesten Sinne umrissen wurde. Dasselbe gilt von 
„kleiner Stil“ und ähnlichen Verbindungen. 

Alter, neuer Stil. Ein .Ähnliches scheint es bei 
der häufig in der ,„Stil“literatur erwähnten Verwen- 
dung des Wortes Stil beim Kalender zu sein, wo alter 
Stil den julianischen, neuer Stil den gregorianischen 
bedeutet. Hier liegt wahrscheinlich die Kernbedeutung 
des Wortes Stil „auf eine bestimmte Art zu sein“, hier 
eben auf „alte Art —, auf neue Art zu sein, die Zeit 
zu rechnen“, zugrunde. Vielleicht handelt es sich aber 


1 Es sei auf die Anwendung dieses Ausdruckes in Hermann 
Nohls: ‚Typische Kunststile in Dichtung und Musik‘, S. 11, 
Zeile 7 v. u. (ein Buch, auf das später noch einzugehen ist), hinge- 
wiesen, da neben dem der ganzen Abhandlung zugrunde liegenden, 
ganz andersartigen Bedeutungsinhalte des Wortes Stil der hier be- 
handelte besonders deutlich sich abhebt. 
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in allen diesen Fällen auch nur um eine Wortübet- 
tragung oder um unreinen Sprachgebrauch, und könnten 
an Stelle des Wortes Stil ebensogut auch Worte wie 
Form, Art, Weise, Sinn stehen. 

„Es ist so Stil“ Wirklicher „unreiner Sprach- 
gebrauch“ hat wohl in Redewendungen, wie „es ist 
so Stil‘‘ oder „er wollte in großem Stil existieren“, statt. 
Das erstere geht wohl auf „es ist so Brauch“, das zweite 
„er wollte auf großem Fuße leben“ zurück. 

Stil bei Naturdingen. Um gedankliche Über- 
tragung handelt es sich wohl bei der sehr seltenen 
Verwendung des Wortes Stil auf Naturdinge, auf die 
von Köstlin! hingewiesen wurde. Zwar redet er nur 
von der Verwendung in Gegensätzen: „Die Eiche hat 
mehr Stil als die Linde... Würmern fehlt Stil, aber 
nicht Fischen, Hunde haben’mehr Stil als Katzen“, doch 
kann man auch sagen, ein Baum als solcher oder eine 
Landschaft habe Stil und hat dabei jenes dem Stil- 
begriffe zugrunde liegende Erlebnis der Gleichförmig- 
keit. Nur ist dabei der Gegenstand, dem Stil als Eigen- 
schaft zugesprochen wird, nicht mehr als Naturding er- 
lebt, sondern als ein Kunstwerk, als ein Erschaffenes. Er 
wird als ästhetischer Gegenstand erlebt Be wie es 
Volkelt? ausdrückt: 

. wird die Natur als Künstlerin betrachtet“. 


.» 


B. Stil als terminologischer Begriff 
der Ästhetik’. 


(Der ästhetische wertfreie Stilbegriff.) 

Die unendlich verschiedenen Verwendungen des 
Wortes Stil bei der Unzahl von Ästhetikern fordern 
auch hier eine klare Gliederung der einzelnen Bedeu- 

I Köstlin: „Ästhetik“, Tübingen 1869, S. 949. 

? Volkelt: „System der Ästhetik“, Bd. II, S. 295. 


° Für diesen ganzen Stilbegrift sei aut das Buch von E. Utitz: 
„Was ist Stil?“ hingewiesen." | 
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tungsinhalte und zwingen, wie schon oben gesagt, dazu, 
die vielen verschiedenen Verwendungen auf Grundtypen 
zurückzuführen, die ‚typischen‘ herauszugreifen, von 
denen dann die anderen als Varianten leicht erkannt 
werden können. 

‚Auch allen Bedeutungsinhalten des Wortes Stil inner- 
halb der Ästhetik liegt das Erlebnis von Gleichförmigkeit 
zugrunde; auch alle diese Bedeutungsinhalte entspringen 
der Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit, nur daß diese 
Gleichförmigkeits-Bewußtseinslage ästhetisch betont ist. 

Wie im I. Teil, Abs. 5, hingewiesen, müssen im ästhe- 
tischen Stilbegriff grundsätzlich zwei Hauptbedeutungen 
unterschieden werden: ı. ein Stilbestimmungsbegriff 
für vorhandene Gleichförmigkeit und 2. ein Stilgestal- 
tungsbegriff für mögliche 'oder zu schaffende Gleich- 
förmigkeit. Die beiden Unterarten des letzteren, Möglich- 
keits- und Schaffensbegriff, sind hier wieder getrennt zu 
behandeln. 


ı. Das Wort Stil als Bestimmungsbegriff. 


a) Gemeinsam für Kunstwerk und Künstler 
im raum-zeitlichen Sinne. 


Winkelmann! war der erste, der den Stilbegriff in 
diesem Sinne verwandte, indem er die griechische Kunst 
in drei Stilperioden einteilte.e Diese Anwendung des 
Wortes Stil hat sich mit der Zeit unendlich erweitert, so 
daß man auf alle Gleichförmigkeit im raum-zeitlichen 
Sinne unter der Fülle von Kunstwerk- und Künstler- 
individuen das Wort Stil zur Anwendung bringt. 

So redet man von okzidentalem und orien- 
talem Stil und hat dabei die Gleichförmigkeit des 
Kunstseins der in den verschiedenen Weltgegenden 
herrschenden Kulturen im Auge; so redet man von 
chinesischem, französischem, spanischem 


15.J. Winkelmann: Sämtliche Werke, Donaueschingen, Bd. 5, 
S. 172 in „Geschichte der griechischen Kunst“, Buch 8, $ 3. 
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Stil und denkt dabei an die Landschaften, so redet 
man von Münchner, Berliner, Darmstädter 
Stil und denkt an die Gleichförmigkeit innerhalb des 
Kunstseins einzelner Städte (z.B. innerhalb der Sezes- 
sionen, Kunstausstellungen oder Künstlerkolonien). 

Dann aber hat man gewisse Kunstperioden innerhalb 
der Kunstgeschichte als die Periode des-griechischen, 
des frühchristlichen Stiles ‚bezeichnet, weil die 
Kunst dieses Volkes oder dieser Kultur, ' zu jener Zeit auf 
besonderer Höhe stehend, alles Gleichzeitige überragte, 
und für die ganze Zeit, innerhalb der Kunstgeschichte, 
bezeichnend wurde. Daneben haben aber auch Fürsten- 
häuser oder einzelne Fürsten, an deren Regierungszeit 
eine hervorragende Kunst gebunden war, dem Stil dieser 
Kunst ihren Namen geliehen. So gibt es einen karo- 
lingischen, friderizianischen, einen maxi-. 
milianeischen (M. I. von Bayern) Stil, und den Stil 
eines Louis quatorze und Louis seize. Andere 
Zeiten haben für den Stil bestimmter Perioden selbst 
eigene Worte erfunden. So redet man von roma- 
nischem, gotischem, von Barock-, Rokoko-, 
Empire- und Jugendstil. 

Aber auch innerhalb dieser großen Perioden hat man, 
wie es ja auch schon Winkelmann! tat, indem er 
drei Stilperioden in der griechischen Kunst 
unterschied, Gleichförmigkeit durch den Stilbegriff ge- 
bunden: so redet man von frühromanischem, 
spätromanischem, von hochgotischem Stil. 

Einer unrichtigen hierher gehörigen Verwendung des 
Wortes Stil muß noch Erwähnung getan werden: so 
liest man nämlich z. B. von neo-gotischem Stil, 
und zwar da, wo spätere Zeiten die Formensprache einer 
früheren übernommen haben. Sie haben aber nur die 
“äußere Formensprache, nicht aber jenes tiefere, was den 
Stil eigentlich erst ausmacht, übernommen. Darum ist 
1775. Winkelmann: „Sämtliche Werke‘, Bd. 5, S. 172. 
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es falsch, hier das Wort Stil zu verwenden. Vor ein 
solches Kunstwerk gestellt, wird man, vom Werturteil 
abstrahierend, nie von gotischem Stil zu reden vermögen, 
eher von gotischer Manier oder von Verwendung go- 
tischer Formen. 


b) Der Stilbegriff als Bestimmungsbegriff 


lediglich am Kunstwerk. 


Zunächst kann man hier die Verwendung des Wortes 
Stil anführen, die auf die Bestimmung (Bindung oder 
Trennung) der Gleichförmigkeit der einzelnen Kunst-: 
zweige hinzielt.e So haben die Plastik, die Malerei, 
die Dichtung, das Epos, die Lyrik, das Drama, 
das Märchen, die Musik, die Sonate, das Ora- 
‚torium als Kollektiva ihren eigenen Stil. 

Man hat dann gewisses Hinneigen eines Kunstzweiges 
zu der Auffassung des anderen als besonderen Stil be- 
zeichnet. So redet man von dem malerischen Stil 
in der Plastik, von einem :lyrischen und 
epischen Stil in Malerei und Musik. : 

Aber auch innerhalb der einzelnen Künste unterscheidet 
man Stile, je nachdem, aus welchem Material ein 
Gegenstand besteht. So ist der Stil der Marmo-r- 
plastik ein anderer als der der Bronzeplastik. So 
redet man von Backsteinstil in der Gotik. Das 
Aquarell hat einen anderen Stil wie die Ölmalerei, 
Prosa anderen als Verse, 

Auch der Zweck eines Gegenstandes kann besondere 
Verwendungen des Wortes Stil auslösen. So redet man 
in der Baukunst von Kirchen-, Bahnhofs-, 
Warenhaus- und Fabrikbaustil. So gibt es 
einen Plakat-, einen Tafelbild-, einen Wand- 
und Deckengemäldestil, so einen Rede- 
schrift- und einen Telegrammstil. . 

Ja sogar bei einzelnen b:sonders hervorragenden oder 
charakteristischen Kunstwerken redet man von Stil, be- 
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sonders dann auch, wenn der Stil des Werkes bestim- 
mend für eine ganze Kunstrichtung oder eine ganze Zeit 
geworden ist. So redet man von einem Werther- und 
Wilhelm-Meister-Stil, von dem Stil der Six- 
tina, des Holbeinschen Totentanzes oder dem 
der Staalmeesters. 


c) Der Stilbegriff als Bestimmungsbegriff 
lediglich am Künstler. P 


Innerhalb dieses Stilbegriffes müssen wieder zwei ver- 
schiedene, ein äußerer und ein innerer, geschieden 
werden, ‘je nachdem, ob die der Bildung des Stil- 
begriffes zugrunde liegende Gleichförmigkeit lediglich die 
Scheidung der äußeren Künstlerindividualität von der 
Vielheit der anderen betrifft oder ob sie aus der inneren 
Veranlagung des einzelnen Künstlermenschen entspringt. 

Der äußere Stilbegriff: So tritt am Werke des 
einzelnen Künstlers eine Stilgleichförmigkeit zutage, die 
das Individuum von der Vielheit trennt. Da gibt es einen 
Dürer-,einen Rembrandt-, eineh Rubens-Stil. 

Dann scheiden sich innerhalb der einzelnen 
Künstlerindividualität, je nach dem Alter, wieder Stile; 
‚so ein Jugend-, ein Reife-, ein Altersstil. 

Hierzu tritt die Möglichkeit, daß der Stil einer Künstler- 
individualität auf gleichzeitige oder jüngere Künstler ab- 
färbt oder übergeht, daß der Künstler „Schule“ macht. 
Daher Vorkommen wie Poussin- oder David-Stil 
(Zisterzienser- oder Cluniazenserstil), Stil der Donau- 
schule. _Auch die Verwendung des. Wortes Stil in 
„Werkstattstil“ gehört hierher. | 

Der innere Stilbegriff: Stile hat man dann auch 
unterschieden, je nach der Stellung, die der Künstler, 
innerlich, unbewußt, aus seiner Veranlagung heraus, zur 
Welt eingenommen hat. Schiller! erkannte als erster 


1 S. Friedrich v. Schifler: „Über naive und sentimentalische _ 
Dichtung‘‘, Säkul, Ausz., B. 12, S. 183, 
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das Vorhandensein solcher stilbildender Veranlagungen, 
die über die Einzelindividualität hinausgreifend, sich: als 
Antithesen festlegen, an seinem Gegensatz zu Goethe. 
Er formuliert diesen Stilgegensatz als naiv und sentimen- 
talisch und sagt: „Sie (die Dichter) werden entweder 
Natur sein (naiv) oder sie werden die verlorene suchen 
(sentimentalisch). "Daraus entspringen zwei ganz ver- 
schiedene Dichtweisen, durch welche das ganze Gebiet . 
der Poesie erschöpft und ausgemessen wird. Alle Dichter 
werden ... entweder zu den naiven oder zu den senti- 
mentalischen gehören...“ 

Das hiermit von Schiller aufgedeckte Problem der 
antithetischen Zweiheit innerhalb der weltanschaulichen 
Einstellung der Gesamtheit der Dichter, wie auch aller 
anderen künstlerisch schaffenden Menschen, die zu zwei 
antithetischen Künststilen führen muß, hat sich im Laufe 
des ıg9. Jahrhunderts bedeutend erweitert: Es hat über 
die Ästhetik hinausgegriffen, da man diesen weltanschau- 
lichen Gegensatz in dem ganzen geistigen Sein des 
Menschen, also nicht bloß bei den Künstlern, als vor- 
handen ahnte und auch erkannte, daß dieser Gegensatz 
innerhalb der menschlichen Fortentwicklung von großer 
Bedeutung ist. So hat er sich zu einem Problem der 
Geistesgeschichte und der Metaphysik ausgewachsen, für 
das aber bis heute noch keine befriedigende Lösung ge- 
funden werden konnte. Es entfällt dem. Rahmen dieser 
Arbeit, der Entwicklung dieses Problems nachzugehen 
und die Stellungnahme darzutun, die der Verfasser dazu 
einnimmt. Innerhalb der modernen Ästhetik und Kunst- 
geschichte ist es aber ‚das‘ Stilproblem geworden. 

Diese gegensätzliche Zweiheit innerhalb der gesamten 
weltanschaulichen Einstellung aller künstlerisch Schaf- 
fenden, die einer gleichen der gesamten Menschheit ent- 
springt, tasten dann auch alle jene antithetischen Ver- 
wendungen des Wortes Stil an, wie: idealistisch- 
realistischer, formalistischer und natura- 
28 


listischer Stilusw. Doch seien diese hier aufgezählten 
antithetischen Stilbegriffe an dieser Stelle nur flüchtig 
erwähnt, da sie wohl häufiger als ledigliche Bestim- 
mungsbegriffe vorkommen. Ursprünglich aber sind sie 
wohl Gestaltungsbegriffe und werden sie als solche 
später zu behandeln sein. — Auf die eigentliche tiefere 
Relation dieser antithetischen Stilbegriffe mit dem 
Problem der gegensätzlichen Zweiheit innerhalb der welt- 
anschaulichen Einstellung der künstlerisch Schaffenden 
kann hier nicht eingegangen werden, da eine umfassende 
wissenschaftliche Arbeit hierüber heute noch nicht vor- 
liegt und die Ausführung eigener Anschauungen nicht 
am Platze ist. Erwähnt seien hierzu von neueren Ar- 
beiten nur: Simmels „Rembrandt“! und Ernst Cas- 
sierers „Freiheit und Form“, 

Hierher gehören dann auch ferner die Wö€lfflin- 
schen Grundbegriffe?°: linearer, male- 
rischer, flächenhafter - tiefenhafter, ge- 
schlossener- offener, vielheitlicher - ein- 
heitlicher, klarer-unklarer Stil, die der For- 
scher aber nur für ein eng begrenztes Gebiet: der Ge- 
schichte, der bildenden Kunst, und da selbst nur für eine 
bestimmte Zeitperiode, angewendet wissen will. 

Überhaupt liegen wissenschaftliche Arbeiten über diese 
antithetischen Stilbegriffe erst für einzelne Gebiete vor, 
neben Wölfflin* in der bildenden Kunst und für die 
Dichtung von W. Diltey°., 

An dieser Stelle einzurejhen ist dann auch die uns längst 
geläufig gewordene Anwendung von antithetischem, ro- 


' Georg Simmel: Rembrandt. Leipzig 1917. 

2 Ernst Cassierer: Freiheit und Form, Berlin 1916. 

3 S, unter Anmerkung 1, S. 17 

*S. u. a. Heinrich Wölfflin: „Das Problem des Stils in der 
bildenden Kunst‘. Abh. d. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
1912. Zur Psychologie der Architektur. 

Renaissance und Barock. 3. Aufl, München 1908, Kunstgeschicht- 
liche Grundbegriffe, München 1915. 

°S.u.a.W. Diltey: „Das Erlebnis und die Dichtung.“ 4 Aufl. 
Leipzig. 1913. | | 
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mantischem und klassischem (klassisch hier 
nicht wertbetont, "nicht Klassizität) Stil, die diese anti- 
.thetische Zweiheit der Veranlagung der Gesamtheit der 
Künstler, ja aller Menschen bezeichnen soll, weit über 
die zuerst damit bezeichneten Perioden hinausgreifend. 

Bei dem starken WVerwischtsein und der häufigen 
falschen Anwendung des Wortes Stil trifft man auch 
auf solche dieses weltanschaulich antithetischen Stil- 
begriffes. So hört man etwa, daß dieses oder jenes 
Kunstwerk in naivem Stil geschaffen s:i (also eine Art 
Bestimmungsbegriff) oder daß dieser oder jener Künstler 
naiv schaffe (also eine Art des unter b zu behandelnden 
Schaffensbegriffes). Doch haben diese Verwendungen 
alle als Grundlage oder Ausgangspunkt jenen hier behan- 
delten Bedeutungsinhalt des Möglichkeitsbegriffes, her- 
aus aus der weltanschaulich-antithetischen Veranlagung 
des Künstlerindividuums. Da es der Zweck dieser Arbeit 
ist, die verschiedenen Bedeutungsinhalte zu klären, war 
es nötig, diese ursprüngliche und Grundbedeutung aus 
der Fülle der anderen herauszulösen und betont zu be- 
handeln. = | 

In der neuesten Zeit ist neben diese weltanschaulich- 
dualistische Stilauffassung, auf dem Wege über die 
Rutzsche!l Typenlehre eine Dreiteilung der Kunst- 
stille getreten, die Hermann Nohl? in seiner Schrift: 
„Typische Kunststile in Dichtung und Musik“ für diese 
beiden Kunstzweige durchzuführen versucht. Aber auch 
schon bei Diltey? finden sich Ansätze zu dieser Drei- 
teilung einer philosophischen Welt- und Kunstauf- 
fassung. | | 


1-O. Rutz: Musik: „Wort und Körper als Gemütsausdruck‘, Leip- 
zig 1911. | 

2H. Nohl: „Typische Kunststile in Dichtung und Musik‘. 
Jena 1905. 

3 W. Diltey: „Die drei Grundformen der Systeme‘ im Archiv 
für Gesch. d. Phil., Bd. XI, S. 557. Desgl.: ‚Die Typen der Weltan- 
schauung und ihre Ausbildungen in den metaphysischen Systemen“. 
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Erwähnt sei hier noch die Verwendung von „Go- 
tischem Stil“ in Karl Schefflers! neuestem Buche: 
„vom Geist der Gotik“, wo der Verfasser, auch weit 
über die als Gotik bezeichnete historische Periode hinaus- 
greifend, einen gotischen Stil aus gleicher weltanschau- 
licher Einstellung heraus bei verschiedenen Völkern in 
verschiedenen Zeiten aufzuzeigen versucht. 


2. Das Wort Stil als Begriff der künstle- 


rischen Gestaltung. 


Um zu wiederholen: künstlerische Gestaltung ist die 
Relation zwischen schaffendem Künstler und zu schaf- 
fendem Kunstwerk. 

Der größte Teil der Ästhetiker von Rumohr. und 
Gottfried Semper bis Jonas Cohn und Witasek 
löst den Stilbegriff als Begriff der künstlerischen Ge- 
staltung auf. So sagt Göttfried Semper’: „Stil ist 
die Übereinstimmung einer Kunsterscheinung mit ihrer 
Entstehungsgeschichte, mit allen Vorbedingungen und 
Umständen ihres Wesens.“ 


Jonas Cohn‘ „Gesetze des Stiles sind diejenigen 
Prinzipien künstlerischer Umgestaltung des natürlichen 
Erlebnisses, welche als notwendig aus dem Wesen der 
betreffenden Kunstart und Kunstabsicht hervorgehend 
empfunden werden“, | 

Witasek‘ „Der Stil eines Gegenstandes ist seine 
formale, dann aber auch gehaltliche Beschaffenheit, auf- 
gefaßt als bedingt durch die Beschaffenheit der Faktoren, 
die an seiner Hervorbringung wesentlich teil haben.“ 


ı Karl Scheffler: „Vom Geiste der Gotik‘. Leipzig 1917. 


?G. Semper: „Über Baustile‘ in „Kleine Schriften‘, Berlin 
1884, S. 402. 

® Jonas Cohn: „Allgemeine Ästhetik“, Leipzig 1901, S. 117. 

4 Stefan Witascek: „Orundzüge der allgemeinen Ästhetik“, Leip- 
zig 1904. S. 377. 
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- Innerhalb des Stilbegriffes als Gestaltungsbegriff 
müssen wieder zwei Bedeutungsinhalte geschieden 
werden: 

a) Stil als Begriff für mögliche Gleichförmigkeit, für 
mögliche Stilgestaltung. 

b) Stil als Begriff für zu schaffende Gleichförmigkeit, 
für zu schaffenden Stil. 


a) Stil als Begriff für mögliche .Gleich- 
förmigkeit. 


Während das Wort Stil als Bestimmungsbegriff von 
vorhandener Gleichförmigkeit an fertigen vorhandenen 
Kunstobjekten aussagte, ist es hier Begriff für die Mög- 
lichkeiten der Gleichförmigkeit, die dem Stilbegriff zu- 
grunde gelegt wurde, bei der künstlerischen Gestaltung 
Man hätte auch sagen können, der Stilbegriff ist hier 
Lehrbegriff, da das Wort in der hier zu behandelnden 
Bedeutung vor allem in Verbindung „Stillehre“ Anwen- 
dung findet. Gottfried Semper!, der tiefsterfassende 
oder besser der einzig tiefgründige Vertreter dieses Be- 
deutungsinhaltes, deutet das Wort Stillehre als ‚„empi- 
rische Kunstlehre“®? aus und gibt damit den sehr wich- 
tigen Hinweis, daß der Stilbegriff in dieser Verwendung 
doch wesentlich, und zwar durch die Empirie, Jie Er- 
fahrung, begrenzt ist. So führt er in den ‚„Prolegomena“ 
zu seinem „Stil in den technischen und tektonischen Kün- 
sten? aus: „orccc.. Wenn man die Anmaßung von 
sich fernhält, der Stifter und Heiland einer Zukunffskunst 
sein zu wollen, darf (man)... . sich die Aufgabe stellen, 
die bei dem Prozeß des Werdens und Entstehens von 
Kunsterscheinungen hervortretende Gesetzlichkeit und 


: G. Semper: „Der Stil in den technischen und tektonischen 
Künsten“, Frankfurt a M. 1860, s. auch G. Semper: „Entwurf 
eines Systems der vergleichenden Stillehren“ in „Kleine Schriften‘. 
S. 259 ff. | 

:?S. Semper: „Der Stil“ Bd. I. S. VI. unten. 

°5. Semper: „Stil“, Bd. I, S. VI ff. 
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Ordnung im einzelnen aufzusuchen, aus dem Gefundenen 
allgemeine Prinzipien, die Grundzüge einer empirischen 
Kunstlehre abzuleiten. .... Die empirische Kunstlehre 
(Stillehre) äst.nicht reine Ästhetik oder abstrakte Schön- 
heitslehre. ‚Letztere betrachtet die Form als solche, ihr 
ist das. Schöne ein Zusammenwirken einzelner Formen 
zu einer Totalwirkung, die unsern künstlerischen. Sinn 
befriedigt und erfreut. Alle ästhetischen Eigenschaften 
.des. Formalschönen. sind daher auch kollektiver Natur, 
wie Harmonie, Eurhythmie, Proportion, Symmetrie usw.,. 
Die..Stillehre dagegen. faßt das Schöne einheitlich, - als 
Produkt oder Resultat, nicht als Summe oder Reihe. 
Sie sucht die Bestandteile der Form, die nicht selbst 
Form sind, sondern Idee, Kraft, Stoff und Mittel; gleich- 
sam die Vorbestandteile und tn 2 der 
Form“, 

Wirft man einen Blick sr de Tähälteverzeichnis des 
:Semperschen. Buches, so wird man sich. bewußt, daß 
die Anwendungen und die Grundlagen des diesem Buche 
zugrunde liegenden Bedeutungsinhaltes des Wortes Stil, 
eigentlich dieselben sind wie die des Stilbestimmungs- 
begriffes, nur daß sie hier von einer anderen Seite auf- 
gefaßt sind. Während dort, auf den Raum angewandt, 
der Stilbegriff lediglich die Lage im allgemeinen Raum 
betraf, richtet er sich hier auf die erfahrungsmäßig fest- 
stellbaren Möglichkeiten, die sich aus den Eigenschaften 
des Ortes, etwa Höhenlage, Temperatur, Luftfeuchtigkeit, 
für die künstlerische Gestaltung ergeben. Wo dort die 
Verschiedenheit des Materials als solches (Marmor, 
Bronze, Holz) hinreichte, um den Stilbegriff als Bestim- 
mungsbegriff in Anwendung. zu bringen, wendet sich der 
hier behandelte Stilbegriff an die erfahrungsmäßig auf- 
zuweisenden Möglichkeiten, die die Eigenschaften des 
Materials, Härte, Weiche, Glanz, Elastizität, Naturfarbe 

1:Diese. Definition dürfte Andi in bezug ‘auf Absatzd Teill dieser 
Schrift beachtbar sein. .. 
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usw. in sich bergen. Ein gleiches gilt vom Zweckstil: 
Während bei dem Stilbegriff als Bestimmungsbegriff 
lediglich die Verschiedenheit des Zweckes hinreichte, das 
Wort Stil in Anwendung zu bringen, ist der hier be- 
sprochene Stilbegriff auf die erfahrungsmäßig erkenn- 
baren Möglichkeiten der Verwendung gerichtet. 

Die Zeit, die im Stilbegriff als Bestimmungsbegriff 
von so großer Bedeutung war, kommt hier nur wenig in 
Betracht, da naturgemäß in den ewig wechselnden, nie 
gleichförmigen Schwingungen der Zeiten es für erfah- 
. rungsmäßige Erkenntnis, die für die Stilgestaltung in 
Betracht käme, wenig oder nur auf dem Wege gewalt- 
samer Annäherung Möglichkeit gibt; daher auch geringe 
Möglichkeit für auf Empirie beruhende Gesetzmäßigkeit, 
die jedweder empirischen Kunstlehre zugrunde liegen 
muß. Dasselbe gilt für den Stilbegriff als empirischem 
Möglichkeitsbegriff für das Schaffen des Künstlerindi- 
viduums, das sich wohl auch nie, in der ihm innewohnen- 
den Eigenheit, von erfahrungsmäßig festgelegten Mög- 
lichkeiten -wird leiten lassen. Wohl hat die jüngste For- 
schung, den weltanschaulichen Bestimmüungsbegriff des 
Wortes Stil betreffend, auf empirischem Wege gewisse 
Gleichförmigkeit zu festen 'Kunstgesetzen zu erhärten 
versucht, doch werden diese Gesetzmäßigkeiten immer 
nur wieder von Forschung, die den Stilbegriff als Be- 
stimmungsbegriff verwendet, Grundlagen sein können, 
nicht, oder nur in unendlich geringem, kaum von beein- 
flußendem Maße für die Möglichkeiten der künstlerischen 
Gestaltung. Ein „sentimentaler‘“ oder „romantischer“ 
Dichter (wie. aber auch jeder andere künstlerisch Schaf- 
fende) wird nie seinem Schaffen die Empirie einer noch 
s) zeitgemäßen Stilistik (dies ist die „Stillehre‘“ auf dem 
Gebiete der Dicht- (Wort-) Kunst) zugrunde legen!. Er 


1Semper, der Kunsthistoriker hat bei seinen Untersuchungen 
stets nur die bildende Kunst im Auge, doch gelten alle seine allge- 
meinen Erkenntnisse auch für alle anderen Kunstzweige. 
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wird vielmehr seinem inneren schöpferischen Triebe, 
seinem Genie, nicht aber irgendwelcher toten empirischen 
Gesetzmäßigkeit folgen oder folgen können. Dies alles 
sei gesagt gegen jede Programmatik, „eine neue Kunst 
durch einen neuen Stil“ auf Grund empirischer Mög- 
lichkeitstheoretik hervorbringen zu wollen; BIeTYoR wei- 
teres. 

Der Sempersche Begriff der „Stillehre‘“ und die da- 
mit verbundene Bedeutung des Wortes Stil hat aber 
häufig wesentliche Verflachung erlitten; so ist es heute 
üblich, als Stillehre die Formenlehre der historischen Stil- 
perioden zu bezeichnen, die an Kunstschulen als Un- 
terrichtsmittel Verwendung findet!. Nicht nur das Wort 
Stil als solches, das, wie oben betont wurde, sich nicht 
nur auf die äußere Formensprache eines Gegenstandes 
bezieht, ist mißbraucht, sondern auch der Begriff der 
Stillehre, der ein Begriff der künstlerischen Gestaltung 
ist. Diese neueren Stillehren legen dem schaffenden 
Künstler nicht die Möglichkeit der heute zeitgemäßen 
Kunst oder gar der Kunst als solcher dar, was Semper 
wollte, sondern weisen ihn lediglich auf die Formen- 
sprachen der vergangenen historischen Perioden hin, sind. 
also eigentlich lediglich nur Bestimmungslehren und 
tragen als Unterrichtsmittel für den schaffenden Künstler 
noch die Gefahr in sich, wo sie wirklich an zu schaffende 
Kunst herangetragen werden, neue aufkeimende eigene 
Formensprache in kaltem Historizismus zu ersticken. 

Hierher gehört dann auch noch die ganze Literatur, die 
die programmatische Forderung eines „neuen Stiles“ als 
die Erlösung von dem stillosen Historizismus unserer 
Zeit stellt. Diese ganze Literatur, die zum Teil auf eine 
mißverstandene Anwendung des Nietzscheschen Stil- 
begriffes, auf den im Abschnitt „Stilbegriff als Wert- 


ıS. ua A. Hauser: "Stil-Lehre der architekt. u. kunstgew. 
- Formen‘, 2. Aufl. Wien 1880. 
K. Kimmich, „Stil und Stilvergleichung“, Ravensburg. o. ]J. 


begriff“ noch einzugehen ist, zurückgeht, mißbraucht 
den Stilbegriff in verschiedenster Weise, meist indem 
sie an Stelle des Gestaltungsbegriffes des Wortes Stil 
den Bestimmungsbegriff oder den noch zu behandelnden 
Wertbegriff oder umgekehrt verwendet. Gegen diese 
ganze Flut von Schriften genügt es wohl, das Wort 
Heinrich Wölfflins! zu setzen: „Man wartet auf 
einen neuen Stil in der Baukunst, der uns aus dem histo- 
rischen Zeitalter herausführen soll, — gut! Aber für die 
Kunst ist damit noch nichts gewonnen, denn alle Kunst 
im höheren Sinne beginnt erst da, wo der „Stil“ aufhört, 
d. h. wo die besondere Art der Formbildung das Selbst- 
verständliche und die elementare architektonische Wir- 
kung das Wesentliche geworden ist.“ 

Was hier für die Baukunst gesagt ist, gilt auch für alle 
Erlösungstheoretik durch einen neuen Stil in anderen 
a in der ganzen Kunst als solcher. 

b) Das Wort Stil für zu schaffende Gleich- 
förmigkeit (Stilisieren, Stilisierung). 


Als „typisch“ für diesen Bedeutungsinhalt des Wortes 
Stil darf die Definition bezeichnet werden, die Fr. von 
Rumohr? dem Worte in seinen „Italienischen For- 
schungen“ gibt: ,... Stil ist ein zur Gewohnheit ge- 
diehenes Sichfügen in die inneren Forderungen des 
Stoffes, in welchem der Bildhauer seine Gestalten wirk- 
lich bildet, der Maler sie erscheinen macht.“ ö 

‚Während der letzte, unter a behandelte Bedeutungs- 
inhalt des Wortes Stil Begriff für die der Gestaltung 
‚zugrunde liegenden Möglichkeiten des zu schaffenden 
Kunstwerkes war, ist der hier zu behandelnde Bedeu- 
tungsinhalt wohl’auch Begriff: der künstlerischen 'Gestal- 


1 Aus dem Heyderschen Kalender: „Kunst und Leben“ von 


..1918, Blatt vom 24. Juni; Motto am -Fuße.des Blattes. “ 
e 2 Fr, v. u 3 „Italfenische er Berlin 1827. Bal1, 
ST. BR \ 
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tung, aber enger, ist hier nur Begriff für ein Verhältnis 
des schaffenden Künstlers zu ‚dem seiner Gestaltung zu- 
grunde liegenden Stoff. So sagt auch Rumohr an 
gleicher Stelle!:. „Stil ... entspringt ..., aus einem 
richtigen und nüchternen Gefühl einer äußeren Be- 
schränkung der Kunst durch den derben, in seinem vn 
hältnis zum Künstler gestaltfreien Stoff.“ 


Es ist in dieser Arbeit, die lediglich die Klarlegung. der 
verschiedenen Bedeutungsinhalte und Anwendungen des 
Wortes Stil zur Aufgabe hat, nicht der Ort, das: ganze 
Problem der künstlerischen Gestaltung darzulegen;- die- 
weil das Wort Stil in vielerlei Weise auch gerade außer- 
halb des Rahmens dieser Arbeit mit dem Gestaltungs- 
prozeß zusammenhängt.: Zum: Verständnis des weiteren 
muß jedoch folgendes gesagt werden:. Bei jeder künst- 
lerischen Gestaltung findet eine. Umgestältung des- Stof- 
fes statt, der dem zu ‚schaffenden Kunstwerk zugrunde 
gelegt wird. Selbst bei einer noch so naturalistischen 
Gestaltung wird die Tätigkeit des schaffenden Künstlers: 
am geschaffenen Kunstwerk erkennbar sein. Er; :der, 
Künstler, . wird entweder etwas: vorn dem naturhaften 
Stoff ? hinweggenommen oder: wird: etwas aus seiner 
eigenen künstlerischen Wirklichkeit a ‚oder 
gar beides getan haben. ae em Bear 


Je nachdem nun der Künstler bei der Umgestaltung se 
nes Naturstoffes verfährt, redet man von verschiedenen 
Stilgestaltungen und Stilen. | 


So unterscheidet man vor allem eine: subjektive und 
eine objektive Stilgestaltung. Die letztere, die den .ob- 
jektiven Stil ergibt, befolgt der Künstler, der sich be- 
müht, den inneren Forderungen und Bedingungen. seines 
"Stoffes, ohne laute Betonung seines eigenen Ichs, Bee: 


ı Rumohr: „Italienische Forschungen‘, Bd. I, S. 87. 
?® Ich meine jetzt nicht Stoff im Sinne von Material (Maren, 
Bronze) sondern im Sinne von Sujet '(Vorwurf). ” 
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mäßig Herr zu werden. Im subjektiven Stil ist ein Kunst- 
werk geschaffen, wenn der Künstler unter starker Be- 
tonung seiner Persönlichkeit und unter mehr oder minder 
starker Vernachlässigung der BOisemnnaen seines Stof- 
fes verfahren ist. | 

Neben diesen beiden hauptsächlich immer betonten 
Verwendungen dieses Bedeutungsinhaltes wird das Wort 
Stilnoch in einer Zahl von Fällen angewendet, wo besagt 
werden soll, wie der Künstler im verschiedenen und 
einzelnen mit seinem Stoff verfahren ist. So redet man 
von klarem und zerfließendem Stil, je nachdem, 
ob ein Schaffender mehr oder minder auf die klare Durch- 
formung seines Stoffes Betonung legt. Ähnlich sind Ver- 
wendungen gebraucht, wie etwa: gebaute r, flatte- 
riger, unruhiger, manirierter, verschwim- 
mender, spielerischer und nachlässiger- Stil. | 
In der Musik z. B. redet man vonstrengem und ge- 
bundenem Stil, bei einer Schreibung (Komposition) 
mit reellen Stimmen und bei Beachtung der für den 
Vokalstil geltenden Gesetze; von freiem Stil, wenn 
sich der Komponist nicht an eine bestimmte Anzahl Stim- 
men gebunden hat, sondern beliebig nach eigenem Willen 
verfahren ist. 

Mehr auf die stoffliche Seite der Umgestaltung sind 
folgende Verwendungen gerichtet: Phantastischer, 
mythischer,erotischer,bigotter Stil. Mehr von 
der Persönlichkeit des Gestaltenden innerhalb der Ge- 
staltung sagen folgende Verwendungen aus: Vorneh- 
mer, sensitiver, pathetischer, kindlicher, 
männlicher Stil. Dann aber gehören hierher vor allem, 
vielseitig verwendet realistischer, naturalisti- 
scher, formalistischer, idealistischer und, 
charakteristischer Stil, Verwendungen, die gerade 
in ihrer vielseitigen Anwendung und ihrem häufigen Vor- 
kommen als Stilbestimmungsbegriffe Objekt häufiger 
unklarer Verwendung sind. In bezug auf folgendes sei 
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von allen diesen Verwendungen bemerkt, daß sie als Be- 
griffe des hier behandelten Bedeutungsinhaltes eine anti- 
thetische Reaktion nicht besitzen. 

An dieser Stelle muß dann noch auf die, wie sie 
zusammenfassend genannt sein mögen, „Volkelt- 
schen Gegensatzpaarei- eingegangen werden. 
Volkelthat hierin das Verdienst, zum ersten Male um- 
fassend auf diese Seite des ganzen Stilbegriffes einge- 
gangen zu sein. Doch bedürfen seine Ausführungen ge- 
rade in bezug auf die dieser Arbeit zugrunde liegende, 
der Klärung der verschiedenen Bedeutungsinhalte des 
Wortes Stil dienende Einstellung scharfer Kritik und 
bedeutender Berichtigung. Es mag der Klarheit und des 
leichteren Verständnisses wegen die Auslegung der „Vol- 
keltschen Gegensatzpaare“ nicht mit den Worten des 
Gelehrten, sondern mit eigenen geschehen unter genauem 
Nachweis, wo Volkelt von diesen Einzelheiten han- 
delt, da die häufig sehr individuelle Terminologie dieses 
Gelehrten die häufig in völligem Widerspruch mit der 
allgemein feststehenden ästhetischen Terminologie (z. 
B. gerade hier seine Definition von ,„Form“?) steht, 
langwierige verunklärende Definitionen seiner Begriffe 
notwendig machen würde. 

V olkelt stellt fünf Gegensatzpaare auf®. Elementarer 
— vernunftgeklärter Stil, naiver — sentimentaler Stil, ob- 
jektiver — subjektiver Stil, Wirklichkeits- — Steigerungs- 
stil, individualisierender — typisierender Stil, die zunächst 
antithetischer Natur* und menschlicher, psychologischer. 
Veranlagung” entspringen sollen. Es handelt sich also, 
wenn. diese Gegensatzpaare: in dieser Arbeit eingereiht 
werden sollten, um antithetische weltanschauliche Be- 


ıS. J. Volkelt: „System der Ästhetik‘, ee 3, S. 303 ff. 

2 S, Volkelt: „System der Ästhetik“, Bd. 3, S. 294, Z.7v.o, 
u. dazu gehörigeAnmerkungen. 

s S, Volkelt: „System der Ästhetik‘, Bd. 3, S. 304, Abs. 3, 

*« S. dasselbe S. 303 Abs. 

I e S. 304 Abs. 1. 
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stimmumgsbegriffe innerhalb der: Vielheit der Künstier- 
individuen. Volkelt stellt fünf ‚solcher. Bestimmungs- 
begriffe auf, d. h. er sieht mit diesen fünf Gegensatz- 
paaren das ganze Gebiet des antithetischen weltanschau- 
lichen Gegensatzes begrenzt und erschöpft, was bei der 
Weite und heutigen -Unerforschtheit. dieses ganzen Pro- 
blems an sich recht gewagt sein dürfte. Zugleich aber 
sollen diese Gegensatzpaare :auch Begriffe für. gewisse 
„Schaffenstypen‘ .oder - „Schaffensrichtungen“ l. sein, d: 
h. der ihnen zugrunde liegende Stilbegriff soll zugleich 
Gestaltungs-, Schaffensbegriff innerhalb :des. Schaffens 
des einzelnen. Künstlerindividuums in dem Sinne dieser 
Arbeit sein. Volkelt vermengt also: "die. beiden Be- 
deutungsinhalte des Stilbegriffes als Bestimmungsbegriff 
und des Stilbegriffes als. Schaffensbegriff, deren’ Schei- 
dung in dieser Arbeit als grundlegend’ gefordert wurde. 
Und in der Tat stehen bei Volkelt die Anwendungen 
des Wortes Stil, die wir für die. beiden Bedeutungen 
als: „tyPisch“ anführten, das Schillersche naiv-sen- 
timental : und „subjektiver und objektiver“. Stil unter 
gleichem Bedeutungsinhalt zusammen. :Wohl kann man, 
um noch einmal zu wiederholen, sagen, ein Kunstwerk 
sei im naiven oder sentimentalen Stil? geschaffen, doch 
steht hinter dieser Verwendung stets die‘ Veranlagung 
des’ Künstlers (naiv oder sentimental), der dieses Kunst- 
werk geschaffen hat. Dieser scheinbare Schaffensbegriff 
ist also in seiner  Grundbedeutung doch. nur Bestim- 
mungsbegriff. Nie aber kann man sagen; ein und derselbe. 
Künstler schaffe oder könne zugleich in naivem oder 
sentimentalem Stile schaffen; dies wäre FYSWeRUng 


\) 


1.5, Aasseibers: 304 Abs. 2. 


3- Diese beiden Änwendungen seien auch hier: weiterhin; verwendet; 
weil sie als typisch aufgestellt wurden- und’ weil sie, einseitig.: ‚fest- 
gelegt, viel klarer Beispiel zu sein, ‚vermögen ‘als’ andere antithetische 
weltanschauliche Begriffspaare wie etwa 'romantisch-klassisch oder 
gar nealistisch-idealistisch, die zugleich in ‚anderer UERSERQUE ande- 
ren Bedeutungsinhalt tragen können. 
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von Stil als Schaffensbegriff!. So gibt es innerhalb des 
Schaffens ein und desselben Künstlers einen mehr sub- 
jektiven oder mehr objektiven Stil (Stil als Schaffens- 
begriff), nicht aber kann man sagen, dieser oder jener 
Künstler gehöre seiner Veranlagung nach dem subjek- 
tiven oder objektiven Stil an (Bestimmungsbegiriff). Es 
sei nicht geleugnet, daß zwischen sentimental und sub- 
jektiv, naiv und objektiv gewisse. Relationen bestehen, 
daß einem sentimentalen Künstler subjektive Gestaltung, 
einem naiven Künstler objektive Gestaltung näher liegt.. 
Doch entfallen. derartige Untersuchungen dem Rahmen 
dieser Arbeit, geben aber, deshalb wurde dieses ange- 
merkt, der Volkeltschen Vermengung der Bedeu- 
tungsinhalte.. keine :Berechtigung. Die anderen drei der 
Volkeltschen  Stilgegensatzpaare ® bewegen sich un- 
bestimmt zwischen :den beiden Bedeutungsinhalten des 
Stilbegriffes als Bestimmungsbögriff und: als Schaffens- 
begriff, ohne dem einen oder anderen eigentlich fest an- 
zugehören.:. Während: das. erste .Gegensatzpaar,. elemen- 
tarer. — vernunftgeklärter Stil-in seiner. Grundbedeutung 
dem. -Bestimmungsbegriff -zuneigen dürfte, scheinen die: 
letzteren beiden Wirklichkeits-, Steigerungs-,"individuali- 
sierender-typisierender Stil dem Schaffensbegriff näher 


mn 


© Stilisieren, Stilisierung. | 5 

‚, Für den Begriff Stil: als tätiges. Schaffen, Darstellen, 
die eigentliche Tätigkeit, hat man .das Verb „Stilisieren“ 
gebildet.. Doch ist diese Tätigkeitsform. wieder substan- 
tiviert worden :Zu „Stilisierung‘“.: Dieses Substantiv trägt 
aber. den- Bedeutungsinhalt der Tätigkeit gleich. dem Verb 


1 Daß Verwendungen vorkommen wie: Der klassische (naive, 
Goethe habe in Werther oder. Faust romantische (sentimentale ; 
diese Begriffe liegen innerhalb des- gleichen Poles, derselben- anti- 
thetischen Weltanschauung) Anklänge ist nicht Gegenbeweis; es ent- 
spricht Verwendungen wie .,malerischer Stil“ ‘in der, Plastik, Ver- 
wendungeh, die im „Stilbegriff‘“ als Bestimmungsbegriff am -Kurist- 
werk behandelt wurden. 2 a es 
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und ist dadurch in seinem substantivistischen Charakter 
sehr geeignet, den Unterschied des Bedeutungsinhaltes 
des Wortes Stil von dem des Wortes Stilisieren, welch 
letzterer ein bedeutend engerer ist, bewußt zu machen. 
Während der ganze Schaffensbegriff des Wortes Stil 
die Relation des schaffenden Künstlers zu dem seiner 
Gestaltung zugrunde liegenden Stoffe in allen Dimen- 
sionen der Möglichkeit richtete, ist der Begriff Stili- 
sieren lediglich nur noch Begriff der Tätigkeit, des Schaf- 
fens innerhalb dieser Relation. Daneben ist dann, als 
die weit häufigere Bedeutung, jene getreten, die mit 
Stilisieren eine bewußte, nach irgendwelchem, einem 
inneren oder fremden Vorbild schaffende Stilgestaltung 
bezeichnen will. So definiert G. Theodor Fechner!: 

„+... Unter einer stilisierten Darstellung versteht man | 
eine solche, in welcher nach einer, in einer bestimmten 
Kunstrichtung hergebrachten Weise, sei es aus untrif- 
tigen oder triftigen Motiven, von der Natur über das Not- 
wendige hinaus abgewichen ist. So z.B. nennt man die 
antiken Pferde stilisiert, die den natürlichen in mehreren 
Beziehungen nicht gleichen, nicht minder eine Darstel- 
lung moderner Gegenstände in mehr oder weniger an- 
tikem Gepräge?...“ | 

Um über „Stilisierung‘“ auch das Wort eines schaffen- 
den Künstlers zu zitieren, sei die Definition W. Trübners ® 
gegeben: „Jede Stilisierung besteht in einer Verein- 
fachung der Naturerscheinung.“ Auf gleicher Seite . 
scheidet Trübner eine konventionelle und individuelle 
Stilisierung. Diese Stelle sei hier auch wiedergegeben, 
weil sie aus naheliegender Verwandtschaft zu dem für 
den ganzen Schaffensbegriff als typisch behandelten sub- 


15. G. Theodor Fechner, „Vorschule der Ästhetik‘. Leipzig 
1876. 2. Teil. S. 84. Ä 

2 Überhaupt ist:der ganze Fechnersche Stilbegriff der eben zitierten 
Definition von Stilisieren nicht fern. S. Vorsch. der Ae. II, Teil. S. 82 ft. 

"W. Trübner: „Die Verwirrung der Kunstbegriffe‘“, Frank- 
furt a. M. 1898. S. 48 ff. | 
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jektiven und objektiven Stil, diesen zu illustrieren ver- 
mag: „Die konventionelle Vereinfachung besteht mehr 
in einem Leermachen der Naturform nach herkömm- 
lichem Geschmack, und die individuelle Vereinfachung 
besteht im Zusammenfassen des Wesentlichen, d.h. 
im Herstellen eines konzentrierten Extrakts aus dem 
Geschauten nach eignem, persönlichem Geschmack. Der 
konventionelle Stil ist deswegen immer nur die bereits 
bekannte und daher laienhafte Erkenntnis der Ge- 
schauten, während der individuelle Stil der über die 
Erkenntnis des Laien hinausgehende Einblick in die 
Naturerscheinung ist. Der konventionelle Stil weicht 
immer von der Natur ab, nicht aber von den hervorge- 
brachten Kunstformen, der individuelle Stil besteht so- 
wohl in einer Umänderung der Naturform als auch in 
den hergebrachten Kunstanschauungen. Ein Umändern 
der Natur tritt also bei jeder Art von Stilisierung ein, 
und erst, wo diese stattgefunden hat, beginnt die Kunst, 
und da, wo auch eine Veränderung in der Kunstanschau- 
ung sich zeigt, da beginnt die höhere individuelle Kunst.“ 


C. Der Stilbegriff als Wertbegriff. 


G. Th. Fechner leitet in seiner „Vorschule der Ästhe- 
tik‘ das Kapitel über „Stil“! ein, indem er das Wort Stil 
mit dem Worte Geschmack vergleicht und sagt: „...Man 
spricht von einem schlechten und guten Geschmack; aber 
in einem engeren Sinne versteht man unter Geschmack 
nur einen guten Geschmack. Man spricht von schlechtem 
und gutem Stil; aber in einem engeren Sinne versteht 
man unter Stil nur den guten Stil. Man. lobt einen 
Menschen..damit, daß man sagt, er hat Geschmack; und 
ein Kunstwerk damit, daß man sagt, es hat Stil...“ 

Dieser Fechnersche Stilbegriff im „engeren Sinne“, 
der oben als Stilwertbegriff bezeichnet wurde, ist als 
letzter zu behandeln. | 


Lt S.G. Th. Fechner: „Vorschule der Ästhetik“. 2, Teil. S. 82, 
| | 43 


. Wurde oben das Grunderlebnis, das hinter dem Worte 
Stil steht, als Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit be- 
zeichnet, so tritt im Stilbegriff als Wertbegriff zu dieser 
Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit ein Erlebnis des 
Wertes, oder jene dem ganzen Stilbegriff zugrunde ge- 
legte Bewußtseinslage der Gleichförmigkeit ist im Stil- 
begriff als Wertbegriff wertbetont. Das Erlebnis, das 
zur Verwendung des Stilbegriffes als Wertbegriff führt, 
ist also zunächst eine wertbetonte Bewußtseinslage der 
Gleichförmigkeit. | u 

.Es gibt keinen uBeartsthäischän Wert- 
stilbegriff. ae 

Es müßte nun, um in der Architektonik dieser Arbeit 
fortzufahren, zunächst vom’ außerästhetischen "Weertstil- 
begriff die Rede sein, jedoch scheint es nach der Empirie 
des Verfassers einen eigentlichen ‚außerästhetischen 
Wertstilbegriff nicht zu geben. Sage 'ich, ein Mensch 
habe Stil (im Sinne von stilvoll, Wertbegriff), oder 
spreche ich z.B. einer gedeckten Mittagstafel oder irgend 
einem Gegenstand Stil (im Sinne von stilvoll, wertbegriff- 
lich) zu, so resultiert dieses Urteil, das hiermit von dem 
Gegenstande gefällt wird, aus dem Erlebnis eines’ ästhe- 
_ tischen Momentes an dem Gegenstande, d.h: eines-ästhe- 
tischen Erlebnisses. Es ist also der Bedeutungsinhalt 
jedes „Stilbegriffes als Wertbegriffes‘“ eine ästhetische, 
wertbetonte Gleichförmigkeit, oder das Erlebnis, das 
hinter jeder Anwendung ‘des Wortes Stil als Wertbegriff 
steht, ist eine ästhetische und wertbetonte Bewußtseins- 
lage der Gleichförmigkeit. Es gibt also keinen AUNeT- 
ästhetischen 'Wertstilbegriff. | > & 
Der Wertstilbegriff als. Beziitt (der 
ästhetischen Terminologie. | Ba 

Man vermag jedoch vonder allgemeinen: Vene 
des Wertstilbegriffes, die zwar immer ästhetisch betont . 
ist, einen Wertstilbegriff als Begriff der ästhetischen 
Terminologie abzutrennen, da- nämlich, wo Eger: Wert- 
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stilbegriff in seinem Bedeutungsinhalt lediglich Begriff 
der wissenschaftlichen Ästhetik ist. Gustav Theod. 
Fechner hebtin der am Anfang dieses Abschnittes zi- 
tierten Stelle! hervor, daß der eigentliche, „engere“ Stil- 
begriff der Wertstilbegriff ist, indem er unter Stil eigent- 
lich nur den guten Stil verstanden haben will. Auch der 
eigentliche Stilbegriff Fr. Th. Vischers? ist der Wert- 
stilbegriff, indem er von Stil „ideale Großheit der Auf- 
fassung“ fordert’, 

Den: höchsten Bedeutungsinhalt erhält der- Wertstil- 
begriff als Begriff der ästhetischen Terminologie durch 
Goethe, indem er mit ihm seine ganze Kunstanschau- 
ung krönt. So sagt er in dem schon erwähnten kleinen 
Aufsatz: „Einfache Nachahmung. der ‚Natur, Manier, 
Stil“: „Gelangt die Kunst durch Nachahmung der Natur, 
durch Bemühung, sich eine allgemeine Sprache zu 
machen, durch genaues und tiefes Studium der Gegen- 
stände selbst endlich dahin, daß sie die Eigenschaften der 
Dinge und die Art, wie sie bestehen, genau und immer 
genauer kennen lernt, daß sie die Reihen der Gestalten 
übersieht und die verschiedenen charakteristischen For- 
men nebeneinanderzustellen und nachzuahmen weiß: 
dann wird der-Stil der höchste Grad, wohin sie gelangen 
kann, der Grad, wo sie sich den höchsten menschlichen 
Bemühungen gleichstellen darf... Der Stil ruht auf den 
tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf dem Wesen der 


1,G. Th. Fechner: „Vorschule der Ästhetik‘. II. Teil. S. 82. 
2 Friedrich Th. Vischer: „Das Schöne und die Kunst‘“. Stutt- 
gart 1898. S. 273. S. auch Vischer: „Ästhetik“, Band, S. 527. 

. 3 Es sei hier bemerkt, daß Fr. Th. Vischer wohl der erste war, 
der eingehend auf die Möglichkeiten ‚der Verwendung der verschie- 
denen Bedeutungsinhalte des Wortes Stil einging und sie anerkannte, 
(Vischer: Ästhetik, Reutlingen 1851. 3. Teil. $ 527'ff.)-. Wohl. hat 
schon Rumohr erkannt, daß sein Stilbegriff von dem Winkel- 
manns und dem „seiner Zeit‘ verschieden war, doch waren ihm 
‚diese nur. falsche Verwendungen, die er korrigieren oder ablehnen 
zu müssen glaubte. (Ital. Forsch. Teil 1. S. 85 ff.). 

.. * Goethe: ‚Einfache. Ne der Natur, Manier, Stil“. 
Weimarer Ausgabe Bd. 47, S. 79 ff. | Sr 
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Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und 
greiflichen Gestalten zu erkennen... Es ist uns ange- 
legen, das Wort Stil in den höchsten Ehren zu halten, 
damit uns ein Ausdruck übrig bleibe, um den höchsten 
Grad zu bezeichnen, welchen die Kunst je erreichen 
kann. Diesen Grad auch nur zu erkennen, ist schon eine 
große Glückseligkeit...“ 

Der Wertstilbegriff als kultureller Ideal- 
begriff. (Der Stilbegriff Nietzsches.) 

Weit über den Rahmen des ästhetischen Wertstilbe- 
griffes, weit also auch schon über den hohen Bedeu- 
tungsinhalt, den Goethe in das Wort Stil hineinge- 
tragen hat, geht noch Nietzschel, indem er in dem 
„Stil“ den Idealbegriff seiner Anschauung von kultu- 
reller Erfüllung findet: „... Kultur ist vor allem Einheit 
des künstlerischen? Stiles in allen Lebensäußerungen 
eines Volkes (S. 183)... Die wahre Kultur setzt jeden- 
falls Einheit des Stiles voraus. Und selbst eine schlechte 
und entartete Kultur darf nicht ohne die Harmonie eines 
Stiles als zusammenlaufende Mannigfaltigkeit gedacht 
werden (S. 186)... ... Die Kultur eines:Volkes als der Ge- 
gensatz der Barbarei ist einmal, wie ich meine, mit eini- 
gem Rechte, als Einheit des künstlerischen Stiles in allen 
Lebensäußerungen eines Volkes bezeichnet worden; diese 
Bezeichnung darf nicht dahin mißverstanden werden, als 
ob es sich um den Gegensatz von Barbarei und schönem 
Stile handle. Das Volk, dem man eine Kultur zuspricht, 
soll nur in aller Wirklichkeit etwas lebendig Eines sein 
und nicht so elend Inneres und Äußeres in Inhalt und 
Form auseinanderfallen. Wer die Kultur eines Volkes 
erstreben und fördern will, der erstrebe und fördere diese 
höhere Einheit und arbeite mit an der Vernichtung der 


1 Friedrich Nietzsche: „Werke“. Leipzig 1899. 1. Abt. 1. Bd. 
„Unzeitgemäße Betrachtungen“ I1, 2114. 

„Künstlerisch‘‘ ist hier wohl nicht im engeren Sinne von Kunst 
ee sondern vielmehr als artistisch, als vollkommen Beronnl, 
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modernen Gebildetheit zugunsten einer wahren Bildung, 
er wage es, darüber nachzudenken, wie die durch Hi- 
storie gestörte Gesundheit eines Volkes wiederhergestellt 
werde, wie es seine Instinkte und damit seine Ehrlich- 
keit wieder finden könne (S. 314) .. .“ 

Mit diesem Nietzscheschen Stilbegriff dürfte das Wort 
Stil wohl die letzte Ausweitungsmöglichkeit, den höch- 
sten und weitumfassendsten Bedeutungsinhalt, den.es je 
gehabt und wohl je noch erhalten wird, erreicht haben. 
Diese, man darf wohl mit Recht sagen, Übersteigerung 
des Stilbegriffes kann man übrigens als typisch für die 
Nietzschesche Begriffsbildung, der ganzen Nietzscheschen 
Philosophie entsprechend, bezeichnen. 
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Fee | Nachwort... 


Was in dieser Abhandlung gegeben wurde, ist keines- 
wegs etwas ganz Abgeschlossenes. Man hätte die ganze 
Arbeit vor allem noch wesentlich nach der historischen 
Seite hin ausbauen können. Man wäre dabei auf die 
eigenartigsten, aber zugleich wirresten Anwendungen des 
Wortes Stil, z. B. in der modernen Presse und journa- 
listischen Kritik gestoßen. Doch hätte eine solche Aus- 
weitung nichts wesentlich Neues ergeben in bezug auf 
die Aufgabe, die hauptsächlich dieser Schrift gestellt war: 
einmal die Grundtypen der Verwendung eines ästheti- 
schen Begriffes klar herauszuarbeiten, was wohl ein an 
sich ganz neuer Versuch in der Ästhetik ist. 

Erste Ansätze zu einer Begriffsfestlegung sind ja wohl 
schon bei G. Th. Fechner! zu finden, doch fällt dieser 
große Anreger auch hierin, wie in manchen anderen Fäl- 
len auf die Fehler zurück, die er im Prinzip (gegen die 
Ästhetik von „oben‘“) gerade bekämpfte. 

In einer Durcharbeitung der gesamten ästhetischen Ter- 
minologie in einer dem hier gemachten Versuch ähn- 
lichen Art und Weise, sieht der Verfasser die beste Mög- 
lichkeit, die ganze ästhetische Begriffswelt von ihrer 
Wirrheit zu erlösen. | 


1G. Th. Fechner: „Vorschule der Ästhetik“, Leipzig 1876, B1. 
Kap. 18., Bd. 2. Kap. 26. 35. u. a. 
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